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Seminario 2012 1ra reunión.
Resumen por Nahuel Mura

Exposición de Diego Mansilla. 

Teoría de la regulación. Movimiento nacido en Francia específicamente para definir y tratar de encontrar respuestas a cambios en los setenta. Luego se construyó hacia atrás, cómo analizar y periodizar las crisis y desarrollos capitalistas. Estabilidad y quiebre. Es menos una teoría que una escuela. Divergencias internas profundas en el tratamiento de los temas. Apertura a tomar conceptos de otras teorías o corrientes que se entiendan suficientes para dar explicaciones. Una rama más apegada a conceptos marxistas, otra corriente más centrada en lo que se llama economía del trabajo, ésta última, presente en Argentina. 

Regulación. Mirada planteada en contra de la ortodoxia económica, o teoría económica dominante.  Ecuaciones de valores universales. La teoría de la regulación plantea que la historia, la geografía, el momento histórico, la política, son de importancia, la economía como un todo social. No es que se descarte la matemática, pero teniendo en cuenta cuestiones importantes, no existe el conocimiento universal de la economía. Lo que hay es relaciones sociales que van a determinar cómo funciona la economía. Incorporación de las instituciones, hay cinco consideradas en forma principal. El dinero. Cuestión monetaria, precios. El Salario: salarios indirectos, el apoyo o no apoyo de las regulaciones a las protecciones laborales, relaciones obrero patrón al interior del taller. El papel del estado: con todas sus acciones y omisiones, y regulaciones por la positiva o la negativa. El estado como vital para la existencia y producción del capitalismo. La competencia: relaciones entre los empresarios y firmas capitalistas. Las relaciones internacionales: cómo funcionan las relaciones entre los países. 

Los análisis están basados mayoritariamente en lo nacional. Ya que las instituciones indicadas funcionan en el marco nacional. Aunque toma en cuenta el movimiento de divisas y el mercado internacional.
Primera generación. Análisis centrados en países centrales. 

Régimen de acumulación y modo de regulación determinan las formas de organización de esas cinco instituciones particulares. En los setenta un cambio importante producto del traslado de un modo de desarrollo a otro.  Fordismo a Pos-Fordismo. Explicación sobre Fordismo. 

Crisis del 70. Crisis de la lógica fordista. Cuestiones que exceden la mera cuestión de un cambio en los precios o un cambio institucional. Las cinco instituciones entraron en problemas. A fines de la década del 60, estas cinco instituciones estaban envueltas en problemas y la tasa de ganancia y la productividad decrecieron drásticamente, la primera, y la segunda se estancó durante toda la década. Ruptura de Breton Woods. Desafío a hegemonía norteamericana. Vertiginoso aumento del precio del petróleo. Posibilidad de no tener petróleo, desabastecimiento energético. Crisis del modelo. Generación de un nuevo modelo.

La teoría fundamenta fuertemente los cambios y desarrolla bien las características del nuevo modelo. Sin embargo no pueden definir una explicación adecuada de funcionamiento del modelo de acumulación reinante en lo posterior al 60. El nombre usado es Pos-Fordismo, pero no hay algo que unifique a la teoría en torno a la explicación del nuevo modelo. 

Explicación de la ruptura del modelo fordista y pasaje a la nueva lógica de acumulación.

Aparición de innovaciones técnicas, modificación de la línea fordista a la red posfordista. Uso de robots. Flexibilidad al interior del taller, relación entre las fábricas, con fuerza de trabajo, expansión de los servicios, búsqueda de terceros mercados ya no como periferia-mercado, sino más bien como redes de producción regionales, producción mundial de mercancías. Deslocalización de la producción por parte de los países centrales. 

No hay acuerdo muy fuerte acerca del nuevo modelo. Cómo definirlo. 

El texto lo que hace agregar la cuestión del papel para la tecnología. La tecnología está implícita en las cinco instituciones, o se incluye dentro de lo que es salario, relación obrero patrón dentro del taller, pero no está explícitamente planteado. Él toma una corriente, la única de la economía que considera específicamente la tecnología, la neo schumpeteriana. Diferentes estudios dentro de la corriente, algunos más micro, estudios de caso, caída en determinismos tecnológicos. Cuellos de botella tecnológicos, para ese lado iba a venir la próxima innovación, negando toda posibilidad de que la realidad es que el problema no puede explicarse de la técnica, sino que es una problema social. Él toma a Carlota Perez, que es de las pocas corrientes que plantean desde una lógica más macro. Funcionamiento de la tecnología en forma cíclica dentro del capitalismo. 

Ella plantea que los avances tecnológicos son introducidos por revoluciones tecnológicas donde hay un bigbang, que deriva en una nueva forma de producir cosas, Schumpeter, nueva forma de combinar tierra y trabajo. Nuevo paradigma tecno económico, lo caracteriza ella. Tomando el paradigma Kantiano, la tecnología también va a normalizarse. Va a haber una forma tecnológica para hacer cosas, para preguntarse problemas y plantear posibilidades de resolución de los mismos. ¿Paradigma tecnológico? No, es una cuestión social, no solamente cómo evoluciona la tecnología de un artefacto sino cómo los consumidores entienden que es cada vez mejor un artefacto, cómo se obtienen más ganancias desde los empresarios, etc. Paradigma TECNOECONÓMICO.  Lógica de cambios disruptivos, tecnologías que requieren la aplicación de nuevos mecanismos, en forma radical: una carreta nunca va a ser un tren, por más mejoras que uno le haga. Crash bursátiles que acompañan la euforia tecnológica. Ejemplo crash de los .com o de los 2000. Pero en cada una de las tecnologías nuevas hubo supuestamente un crash bursátil que permitió la expansión y consolidación de cada lógica. Concepto schumpeteriano de destrucción creadora. De forma que la destrucción permite la aparición de espacios donde las nuevas empresas toman control sin enfrentar trabas anteriores al crash. A la vez a medida que se establece la tecnología pierde en su rendimiento la inversión. Por tanto, esa falta de ganancia paulatina, también da la posibilidad de que esas innovaciones que venían sucediendo constantemente para sostener la ganancia, capitales de riesgo cuya mayoría fracasan, y otras triunfan en pos de alguno de estos desarrollos. 

¿Estas explosiones tecnológicas son centrales y segmentan históricamente? ¿O es algo que se replica también a micro niveles en el mercado? 

Fordismo, lógica de consumo de energía intensiva. 50 al 70, EEUU consume por producto la misma cantidad de energía, no era un problema la eficiencia energética, no se mejoraba pensando en eso. Del 70 en adelante había bajado un 25% el consumo por mejora de eficiencia: quiebre del paradigma, el gran consumo energético se vuelve problemático, a partir de ese momento se pueden pensar  soluciones tecnológicas. Lo mismo sucede con todos los productos naturales de tipo mineral directo. Consumo más intensivo de todo lo que es energía. Lógica de la flexibilidad de la red y en la parte productiva la flexibilidad del robot. Programación como lógica y software como gran herramienta de flexibilidad. La nueva lógica de expansión es un capital y una herramienta y un trabajador que pueda hacer una multiplicidad de tareas y gestos y que se pueda variar entre ellos, mediante un software, mediante unos y ceros decir cómo transformar en el espacio lo que tiene que hacer. Cambia la organización del taller, la administración de la fábrica, del estado, con la introducción de la computadora como herramienta generalizada. ¿Relaciones con el trabajo? Toyotismo. Pero, a diferencia del toyotismo fordista, planteado como flexibilidad, grupos de trabajo, trabajador movible, varias tareas, cómo se puede empezar a pensar unir la teoría de la regulación y la agregación de la consideración tecnológica neo schumpeteriana.  Cómo mejora la explicación de las transformaciones. 

HF: 
No entendí bien dentro de la lógica si es que le atribuye Carlota Pérez, un rol causal a los paradigmas tecno económicos y la tecnología o es una parte fundamental de una lógica más amplia. Si ubica al cambio y ciclos tecno-económicos como factor explicativo de cambios y ciclos más amplios sociales y económicos, o es algo que explica un amplio porcentaje, o no es necesariamente de manera causal.

DM: Carlota plantea que no es algo determinista, pero el  texto termina por establecer una lógica causal, que la lógica tecnológica termina determinando toda una serie de cambios sociales e históricos que no son explicados o linkeados en forma profunda. 

MZ: Los schumpeterianos no intentan explicar el capitalismo, sino ver qué sucede con la tecnología. Se plantean economía de la tecnología, no como la escuela de la regulación que pretende periodizar el capitalismo. 

DM: Yo lo que intento es 

TP: ¿Cómo definen tecnología?

DM: No hay definición. Lo hacen de forma amplia.

MZ: El objeto es la innovación, no la tecnología en sí misma.  Lo que interesa es un cambio en la forma de producción de bienes y servicios dentro del capitalismo. 

DM: Cambio en el uso de tierra y trabajo. 

TP: Lo pregunta porque en realidad durante toda la lectura le daba la sensación de que la tecnología era algo que estaba ahí, por fuera. Y de hecho la tecnología también es una cuestión social, y si es una cuestión social, es algo más. No es externa a las relaciones sociales, al régimen de acumulación.

DM: La teoría de la regulación no habla de tecnología. Coriat habla de la tecnología sin decir ES tecnología. Habla básicamente de la relación salarial, queda ahí implícito que la misma implica muchas cosas que son tecnología. No plantea cómo se produce la tecnología, sino los efectos a nivel fábrica. Carlota Perez pone el centro en la tecnología, todo lo que pasa es tecnológico, y nada pasa alrededor. Yo intento saltear estas problemáticas. Como salvar los problemas de Carlota Perez e incorporar desde la sociología de la tecnología el concepto de la tecnología como proceso  socio técnico. 

TP: El sistema fordista, también existía antes, en pre crisis del 30, ¿cómo funcionaba? Ese elemento tecnológico podría ser compatible con otra cosa. El sistema de Toyota quizás hubiese sido compatible con el 30-70 de no perder esa disrupción. 

DM: Efectivamente lo que plantea es cómo coordinan entre si las cinco instituciones. No tomaría a la tecnología como una sexta pata de análisis. Está el régimen de acumulación ye l modo de regulación. Dentro de un mismo régimen de acumulación puede haber varios modos de regulación. Regular distinto la misma forma de acumulación: fordismo japonés, fordismo norteamericano. Cuando hay una crisis general, ahí es que se transforma en una nueva forma de acumulación. Ford en los 30 perdió plata, sólo cuando se transformó en general la economía fue que el fordismo empezó a propagarse, a ser rendidor, y se pudo caracterizar como fordismo, es decir, pre 30 el fordismo no pudo transformar la forma de organización general. 

GY: No entiendo mucho de regulación o de Carlota Pérez, pero me da la sensación de que, tirándolo para el campo de la sociología, me falta cualquier referencia a relaciones de poder. Y en ese sentido las referencias al capitalismo de un modo exclusivamente a cómo plantea el régimen de acumulación la escuela de la regulación, que lo plantea como un modo de distribución de todo el producto social y aunque retoma el conflicto, lo plantea en términos estrictamente económicos, y no tanto respecto a las relaciones de poder que sí son incorporables al planteo de Castells. En modo de desarrollo a diferencia de modos de producción. La escuela constructivista de la tecnología tampoco permite introducir el conflicto en pleno. La distinción de modo de desarrollo y modo de producción permite introducir la forma en que se distribuye un excedente pero también la forma en que se APROPIA un excedente.

DM: Ésta crítica es más válida en algunos planteos que en otros. Hay muchos planteos que sí plantean la lógica del poder. No estoy tan de acuerdo que esté pensando en cómo se distribuye, sino que si bien el centro es el ´régimen de acumulación, está la lógica del poder, cómo es una acumulación capitalista. En Carlota Pérez no existe. Las instituciones son lo que hacen el régimen de acumulación. El tema de Castells, sirve mucho para analizar lo actual, pero si yo quiero ver diferencias históricas, eeuu 1880, eeuu1950, pierdo cosas. Hay una corriente marxista que dice: el capital plantea la historia de la tecnología como el paso de la herramienta a la máquina y de la máquina a la gran industria. Al buscarlo, uno ve que se adapta a lo que dice Marx de la gran industria. Efectivamente netraría dentro de ello, pero si quiero ver cómo funciona un taller de los 40, y uno hoy en los eeuu, no me sirve la lógica de la gran industria, que sean ambos lo mismo. La lógica de Castels es similar, me sirve para el cambio actual pero no en forma histórica-general. 
GY: En realidad yo lo pensaba en cómo pensar el capitalismo actual y pensaba que las relaciones salariales, las transformaciones, no se pueden pensar sin categorías como las relaciones de poder, y el control, y otras categorías que no encontraba acá. 

MZ: No son incompatibles, si se usa Castells, u otra poerspectiva macro, puedo usar los paradigmas tecno económicos, dentro, por ejemplo, del capitalismo industrial. Tomar una perspectiva macro no te impide tomar una más pequeña. No creo que haya una incompatibilidad en este sentido. De hecho, Castells cita a Freeman, a Carlota Perez, etc. 

Por otra parte, yo veo dos grandes problemas, uno los problemas económicos. Por un lado, el consumo de energía. Desde la Rev. Industrial hasta la década del 70 tenía una dirección, utilizar más y más energía. A partir de los 70 cambio en esa dirección. Esto es algo sobre lo que hay bastante consenso. Hay disponoibles estadísticas de consumo de energía por unidad de producto. 

La segunda es que ninguna de estas dos teorías aborda la propiedad del conocimiento, específicamente la propiedad intelectual, los cambios en la propiedad intelectual. Y sin embargo, ocurrieron en el pasaje de los 70 cambios decisivos que, salvo en los inicios del capitalismo industrial, no sucedieron nunca. En este sentido, hay una variable decisiva que no se considera. Pero más aun, es una variable que muestra que ocurrió un cambio que no sucedió en otroa pasajes de paradigma tecnoeconomico o régimen de regulación, sino que apunta, como la cuestión de la energía y muchas otras, a un cambio mucho más profundo.   
 La otra cuestión es que los economistas si bien quieren incorporar lo social, tiene una visión reducida de lo social. Por ej que las mujeres se hayan incorporado al mercado de trabajo tiene enorme impacto, y eso no lo consideran por lo general, (cosa que  sí hace Castells, por ejemplo). Cuestiones también de la subjetividad, como lo que Deleuze llama dividuo, estas cuestiones no están dentro del universo de lo pensable de estas teorías. Y sin embargo, son transformaciones decisivas que configuran la actividad económica. Las cuestiones sociales, intersubjetivas, son decisivas en términos económicos pero no logran ser incorporadas por estos enfoques. 

Lo otro es que me gustaría pensar una sistematización. Pensar algunos ejes para poder vincularlos en un mismo esquema. 

OG: ¿Cuáles son los cambios en propiedad intelectual, resumidamente?
MZ: Siete variables. Uno en relación al término, se utiliza el término propiedad intelectual que antes no existías. Se le da el status jurídico de ser propiedad. Instituciones, se reúnen y se le da legamente el significante propiedad. Dos, se incrementa dramáticamente la magnitud de los derechos. Tres se modifica el alcance (“scope”), cosas antes excluidas ahora pasan a ser susceptibles de propiedad intelectual, quizás es la más importante. Cuatro se expande la duración. Cinco, la cantidad de litigios, cambio dramáticos, tanto penal y civil. Seis, cantidad de legislaciones, también civbiol y penal. Siete, expansión geográfica. La OMPI y luego el TRIPS, el mundo entero queda bajo la órbita de estos acuerdos. 

FB: ¿Podés explicar por qué dinero, salario, etc., son instituciones?

DM: Una de las características que uno puede incorporar para caracterizar una acumulación determinada, son más amplios que los nombres que les pusieron. EJ: Salario. Las relaciones salariales y de trabajo, quien produce en un horario lo máximo posible, anualmente se le aumentaba el salario por inflación y aumento de productividad. Hoy se rompe la lógica del salario alto con pleno empleo, al producirse en series cortas de manera rentable, búsqueda de calidad y especificada, segmento de mercado en el que se venden productos, varias veces un mismo producto, la lógica es tener el nuevo, no un producto para toda la vida. Deja de tener sentido el concepto de vida útil. Ya no tienen ningún valor. El mismo comprador compra varias veces un mismo producto. Ya no necesito que todos me compren. Los trabajadores, el gorila amaestrado, el que trabajaba en una empresa fordista ahora está en la calle, lo que queda es trabajo calificado. Posibilidad de diversificación, ingenieros, técnicos, que mediante software se encarguen de los robots. Después los que barren, por ejemplo. O trabajadores de bajísima calidad, o trabajos muy calificados. Mucha gente en la calle. Lógica de deslocalización parte de la producción. Si puedo conseguir productividades similares en otros países, asia por ejemplo, voy a producir donde tenga menores salarios y casi igual productividad. En EEuu hay un robot que se encarga de ensamblar puntos de sutura autos, 200 un robot, en Brasil hace sólo 50 para que el auto se mantenga, los otros 150 los hace un trabajador. 

FB: La palabra institución es arbitraria, digamos.

DM:, Claro, todo eso se engloba en el concepto de institución. 

GY: La escuela de la regulación estaría planteando como cambios disruptivos, pero que terminan por estabilizarse en la cristalización de nuevas instituciones.

TP: Es que es más descriptivo que explicativo. Se pasa del uno al otro.

MD: La teoría de la regulación explica bien la crisis, pero dirían “nos falta todavía por qué triunfó esto”. Las explicaciones que leí son de un determinismo fatal.  No pueden explicar por qué triunfó esta forma sobre todas las demás. 

MZ: La teoría de la regulación introduce muchos factores políticos, pero no específicamente sociales. Otras cosas que tengan que ver con luchas. Menos que Negri, Hardt, etc. No hay muchos sujetos. 
FB:¿ Dónde está la subjetividad?
MD: No es un problema que se tome, los movimientos sociales están, son un factor explicativo, pero no son considerados directamente por esta corriente. 

MZ: En realidad, las disrupciones de los sesenta están en todas las teorías, no sólo en las que presentó Diego. Está ampliamente aceptado.

LD: El foco en lo micro no tiene mucho sentido buscarlo en la escuela de la regulación, se pueden complementar ciertas cosas y ciertas cosas no. A mi me inquieta lo del papel del Estado. Me parece que para conceptualizar la etapa actual hay que ver cuál es el papel de este estado.

DM: Todos los cambios regulatorios, liberalización, cambios de pérdida de derechos laborales, cambios legislativos, de regulaciones, todo eso es cómo funciona el estado, el estado debe acompañar. No tiene sentido que hoy vuelva el estado de bienestar, el estado de bienestar tenía una lógica de producción determinada que lo rodeaba.

TP:  Ahora de los 70 hasta acá, no es lo mismo los 70 y los 90.

DM: Lo que plantea la TdeR es cómo se va profundizando. En los 70 estaba el crecimiento. El problema es también cómo medismo la productividad. 
TP: La teoría de la regulación no utiliza el ocaso latinoamericano como ejemplo. 

DM: Sí, lo hace, por ejemplo, Ominami. Hay autores latinoamericanos de TdeR. Lo que plantea es cómo tomar eso en América Latina, más que ISI, plantea la periferia y las formas que asumen en cada caso, ISI es de un tipo, vs una ISI asiática, exportación inmediata, vs Brasil, desarrollo industrial, etc. Se puede aplicar en diversos países. 

FZ. Cuando vos combinás los conceptos de SCOT, de marco tecnológico con el paradigma de Kuhn, con los paradigmas tecno económicos de Carlota Perez. Vos planteás que en el caso de SCOT, el concepto debe aplicarse a un grupo mucho más amplio de grupos sociales relevantes. En el caso de Kuhn, dirigido puntualmente a un actor como la comunidad científica. Y en los Paradigmas Tecno económicos, darían como un sentido común a gerentes, ingenieros e inversionistas. Se amplía el conjunto de actores? O se limita a eso?  ¿consumidores, etc?
DM: Me parece que sí, hoy por hoy son los consumidores los que quieren el celular más nuevo. Yo creo que están incluidos, se puede incluir. Pero la clave en Carlota es cómo se produce y no tanto el proceso posterior, el consumo etc.

OG:¿ Cada sistema permite su reproducción? Digo, las segundas generaciones no se bancan lo que se bancaba la primera generación. Digamos contradictorio con lo que necesita la sociedad. Estructuras que son jerárquicas, duras, ejército. 

DM: Es algo que no lo leí en ningún estudio de este tipo pero no me parece contradictorio con ninguno de ellos. Donde más leí algo parecido es digamos en textos de los 70 con el baby boom, nunca hubo tantos jóvenes digamos. No era parte de las teorías sino como descripción de lo que sucedía en ese momento.

MZ: Hay expresiones muy concretas. 70s genocidio. Gente joven formada que debía adecuarse a nuevas modalidades productivas. Está muy presente en políticas públicas cómo incorporar el barco de jóvenes a las nuevas formas de producción. 
PP: Idea de adaptación en economía evolucionista.

DM: Al centrase tanto en la firma, en la empresa, no en los individuos, en lo que pasa en los hogares, en cómo se trabaja.

PP:Sennet pensó esas cosas cuando habla cómo los cambios en las formas actuales de trabajo cambian sus formas de vida. Genera caracteres.

TP: Una cosa interesante el rol del conocimiento en ésta nueva …

DM: Uno de los puntos de cada uno de los ciclos en PTE es que primero el carbón, luego el petróleo y luego el conocimiento. Por ej. 

GY: ¿Cómo se regula? Qué pasa con determinados bienes materiales? Stock 0 etc.

DM: La nueva división también es posible y necesita de la propiedad intelectual. 

MZ: En el caso de Carlota Pérez, y de los autores del capitalismo cognitivo hay un problema serio en identificar que el recurso nuevo es el conocimiento. El conocimiento siempre fue igual de importante, cambia el tipo de conocimiento, eso sí, hay novedades pero no el conocimiento como algo genérico. Hay problemas para pensarlo. Mokyr y otros historiadores económicos, como Paul David no caen en esos errores, Carlota Perez sí. Hay que ser cuidados con ver de qué estamos hablando cuando hablamos de conocimiento, hay algo nuevo pero no es todo el conocimiento en general. El conocimiento ya era una mercancía en el siglo XVIII, venta de licencias. Era clarísimo que era una mercancía. No es algo nuevo. Fines del siglo 18 tal vez. Luego, en el XIX, Edison: más de mil patentes. La diferencia tal vez está en otro lado. 
GY: De hecho, la fuerza de trabajo en Marx es conocimiento mercantilizado. 

GM: Hay un texto de Bolstanski y Chiapello que va en ese sentido, el nuevo Espíritu del CApitalismo. 

GY: Los autores del capitalismo cognitivo yo creo que no lo pueden definir, pero plantean la cuestión cognitiva a lo largo de la historia.
MZ: me parece que ahora podríamos tratar de sistematizar un poco, unificar conceptos, pero también me parece que nos quedamos sin tiempo.  Podemos seguir a través de otra reunión y ,antes, de la página web. Vamos a ir mandado de propuestas y recepción de contra propuestas. Gracias a todos por asistir.
