a) Historias de piratas comunes y descomunales 

b) Explotación cognitiva: historias sobre la piratería descomunal del capital
Voces sobre la piratería común
El polémico y despectivo término piratería lleva siglos siendo utilizado para designar a las más variadas formas de apropiación impaga de conocimientos. Pero sólo en los últimos años, con el advenimiento del capitalismo cognitivo o informacional, los debates sobre la piratería han emergido a la cotidianeidad. Específicamente, las transformaciones productivas asociadas a la masificación de las tecnologías digitales e Internet han alimentado toda clase de polémicas públicas respecto de la propiedad del conocimiento. Por supuesto, las corporaciones exportadoras de propiedad intelectual (y los países que les responden) han intervenido vigorosamente en tales polémicas. Desde  mediados de la década de 1970 hasta la fecha, estas corporaciones han articulado y difundido un conjunto de discursos en los que se presentan como doncellas ultrajadas por despiadados corsarios cognitivos. Como ejemplifica un reciente comercial, copiar una película sería similar a robar un auto, y ambas cosas merecerían reacciones morales y punitivas idénticas. De lo contrario, las firmas carecerían de incentivos para invertir, crear e innovar. Las sociedades, sigue el argumento, notarían más pronto que tarde como las obras artísticas y las invenciones tecnológicas se desvanecen del futuro. No nos concierne aquí discutir este tipo de teorías. Sí importa señalar que, apoyada en razonamientos de este tenor y con el fin de resguardar el lucro de los empresarios informacionales, la maquinaria capitalista impulsó en las últimas cuatro décadas un violento avance de los derechos de  propiedad intelectual. Ya sea que se midan las cantidades de derechos concedidos o las leyes específicas sancionadas; el alcance geográfico de tales derechos o los entes abarcados por los mismos; las penas sufridas por los infractores o la litigiosidad de los titulares, el resultado es el mismo: todas las variables apuntan hacia una expansión nunca antes vista.
 No obstante, tanto los discursos mentados como sus expresiones jurídicas han recibido duras invectivas, provenientes desde los más variados rincones del espectro político. Y si el pirata es el enemigo de los titulares de propiedad intelectual, su nombre se ha vuelto el estandarte de quienes se les oponen. Así,  la defensa de la piratería ha devenido en un improbable punto de reunión de liberales, socialdemócratas y anticapitalistas. Heredero de una épica romántica y disruptiva, portador de una vocación horizontal e innovadora, el pirata es retratado por sus partidarios como un cruzado del “conocimiento libre”. 
Silencios sobre la piratería descomunal
Con todo, tanto quienes quieren encarcelar a los piratas como quienes festejan su accionar comparten algunos acuerdos tácitos. Por lo pronto, entienden que los piratas son actores más pequeños y débiles que aquellos otros cuyos conocimientos capturan. Más importante, asumen que la piratería es una actividad que ocurre por fuera de la ley, y que, por lo general no tiene fines de lucro. Sin embargo, estos acuerdos soslayan dos cuestiones fundamentales para una perspectiva crítica. La primera concierne a la oposición idealizada que plantean los heterogéneos defensores de la piratería, entre gigantescas multinacionales que exprimen al máximo sus derechos de propiedad intelectual, y  pequeños y generosos partidarios de la libertad que violan tales leyes.  Esto evita señalar que, aunque en muchos casos los llamados piratas son efectivamente agentes socializadores, en otros tantos actúan con fines de lucro, de reprivatización. Como veremos, en tales casos su horizonte no es el de constituir comunidades autónomas, soviets o asambleas barriales, sino firmas tan rentables como sea posible. De este modo, la división política fundamental no es la que demarca la ley, ni la relativa al tamaño de los navíos pirata, sino la que apunta al destino de los tesoros que portan: ¿serán éstos objeto de alguna forma de socialización o, por el contrario, resultarán celosamente mercantilizados? 
Pero, por otro lado, ambas perspectivas suelen silenciar el hecho histórico clave: es el capital el que, adecuando la ley a sus necesidades, siempre se ha erigido sobre la base de la apropiación impaga de conocimientos. Particularmente, los países y ramas industriales que han acumulado grandes masas de conocimientos, esto es, los que luego han guerreado contra la piratería, sólo han podido ponerse de pié gracias al auxilio de ésta. De modo que la clave de la crítica a la ideología de los centros hegemónicos no está en reivindicar alegremente la apropiación impaga de conocimientos, sino en señalar como los principales perpetradores de piratería han sido aquellos estados y corporaciones que hoy se rasgan las vestiduras ante ella. En lugar de glorificar la piratería módica de los pueblos, hay que emparentarla y contrastarla con otra menos visible, la piratería descomunal del capital. Curiosamente, el origen último de esta operación puede encontrarse en San Agustín: “Con toda finura y profundidad le respondió al célebre Alejandro Magno un pirata caído prisionero. El rey en persona le preguntó: -¿Qué te parece tener el mar sometido al pillaje? -Lo mismo que a ti -respondió- el tener el mundo entero. Sólo que a mí, como trabajo en una ruin galera, me llaman bandido, y a ti, por hacerlo con toda una flota, te llaman emperador”. La anécdota pone de relieve una práctica usual del poder: tallar las normas para escindir dos modos de actuar que presentan más afinidades que diferencias. 
Dos clases de piratería

Es necesario, entonces, trascender las oposiciones que establecen la ley y el sentido común, y separar a las apropiaciones impagas de conocimientos de un modo distinto, uno que permita contrastar las prácticas que luchan contra la mercantilización del saber con las que la prohíjan.  Así, en un extremo encontramos a la piratería común. Común porque, previsiblemente, es la piratería conocida, frecuente. O, mejor, porque es la que el sedimento ideológico que nos gobierna nos ha acostumbrado a nominar de ese modo. Sin embargo, es una piratería común en un sentido más profundo, ese que reivindican desde los cibercomunistas de la periferia hasta algunos liberales norteamericanos: toma conocimientos privados e, ilegalmente, los socializa; descongela saberes cercados y los echa a la corriente social. En cambio, a la otra piratería cabe llamarla descomunal por los motivos inversos. Es una piratería que suele de ser gigantesca y opaca; magna y silenciosa (aunque también puede ser pequeña y tratar de disfrazarse de piratería común). Pero, ante todo, esta es una piratería que des-comunaliza: succiona conocimientos que fluían como bienes comunes, ajenos a las exclusiones de la propiedad y el mercado, y los transforma en mercancías. Ahora bien, mientras de la piratería común, nos guste o no, los medios nos informan ampliamente, pocas noticias, si es que alguna, nos llegan de la piratería descomunal, de la explotación cognitiva. A testimoniar sobre su vida y milagros dedicamos lo que queda de este artículo.
Historias de la piratería del capital
La primera legislación de propiedad intelectual es el Acta de Venecia, de 1474. Mediante ella, se concedían patentes (derechos monopólicos sobre conocimientos técnicos) no tanto a quienes inventaran desde la nada artefactos sino, ante todo, a quienes trajeran a ese reino saberes prácticos desarrollados en geografías distantes. Tan es así que durante los dos siglos siguientes los derechos de lo que hoy llamamos “inventor” serían hijos de las prerrogativas del importador. La etimología del término inventar, a fin de cuentas, significa “hacer venir”, y no “crear”.  Más aún, las políticas de espionaje cognitivo de las coronas europeas no eran ningún secreto. Así, en los albores del capitalismo, nacen instituciones pergeñadas para, a la vez,  apropiarse de conocimientos ajenos y luego excluir de ellos a terceros. 
Un poco más tarde, hacia fines del siglo XVIII, la revolución industrial, el evento económico decisivo de la sociedad occidental, también se sirvió de la piratería. Cada titular de una patente –sobre un telar mecánico o una máquina de vapor, por ejemplo- no hizo otra cosa que privatizar saberes que no había desarrollado más que parcialmente. Pero, notablemente, las patentes de los inventores ingleses eran débilmente protegidas y reiteradamente violadas por entusiastas industriales que, gracias a esta captura cognitiva, vieron muy favorecidas su ecuaciones de costos y beneficios. Así, el sistema de patentes inglés, dice un economista, “engañando a unos pocos, favoreció a muchos”.

Claro, la piratería capitalista no se ha limitado a las patentes: se ha ejercido sobre las obras literarias y artísticas desde que existe el copyright. En efecto, la estrategia racional de un editor de libros consistía en santificar los derechos del autor que representaba y soslayar con gesto distraído los de los escritores editados en otras jurisdicciones. Esto no sólo ocurrió en Europa continental, sino que en los EE.UU., la tierra de los misioneros de la propiedad intelectual, tomó un vigor inusitado. Aprovechando la lejanía territorial y la cercanía idiomática, los imprenteros norteamericanos amasaron fortunas publicando libros de autores británicos, a los que no compensaban en modo alguno. Por caso,  Christmas Carol de Dickens se vendía en 1843 a USD 2,50 en Inglaterra y USD 0,06 en los EE.UU. De hecho, la ley de copyright norteamericana no reconocería los derechos de autor sobre títulos editados en otras jurisdicciones hasta 1891. ¿Por qué cambió la ley? Porque se empezó a percibir que las ganancias debidas a la piratería no alcanzaban a compensar las pérdidas que significaba el pirateo extranjero de los autores norteamericanos, que en ese entonces ya eran una cantidad importante. El cruce de este umbral, que se repite a lo largo de los tiempos y los lugares, señala el pasaje de la defensa a ultranza de la piratería a su persecución sin cuartel. 

Siguiendo en los EE.UU., detrás de cada historia de inventores-héroes (que tanto han contribuido con el mito del self made man), se halla, agazapada, una historia de piratas. Por ejemplo, Alexander Graham Bell ha sido santificado por haber obtenido la patente del teléfono, y erigido un emporio sobre ella. Pero, entre otros vericuetos del pasado de ese aparatito, uno poco conocido es el que toca a Antonio Meucci, ciudadano italiano. Meucci no sólo había realizado la invención mucho antes que Bell, sino que había iniciado el proceso de registro. La falta de recursos del primero y la sonoridad de los apellidos de ambos parecen haber favorecido injustamente al segundo. De hecho, quizás por los oficios de los enérgicos ítalo-americanos, la Cámara de Representantes reconoció el error en 2002, y ensalzó al extinto Meucci. Más notable es el caso de Ely Whitney, a quien se lo entronizó por patentar la Cotton Gin, artefacto que, mecanizando el trabajo en los campos de algodón, aumentó la productividad enormemente, y contribuyó a mantener la organización esclavista. Sorprendentemente, la invención que patentó Whitney parece haber sido realizada por un esclavo, Sam, el cual, por cierto, carecía del derecho –así como de la vocación- de patentar. Esta historia nos conduce al drama de la apropiación de saberes de los afroamericanos esclavos. Drama que se representa sobre el escenario de un desacople intencional entre las producciones siempre colectivas de los pueblos y las titularidades siempre individuales o corporativas, consagradas en las leyes de propiedad intelectual. 
 Un ejemplo en ese sentido son los géneros musicales, que no tienen un creador individual, pero agregan mucho más valor que cualquier canción dada. En los EE.UU. de fines del siglo XIX y principios del XX, el caso por excelencia es el del blues. Surgido entre los negros del sur, dio origen al jazz, al rock´n´roll y a una multitud de géneros derivados. La estructura armónica de doce compases, la corchea atresillada, los acordes de quinta y sexta, el uso del slide, la tercera menor sobre tonalidades mayores e incluso numerosas melodías que luego fueron registradas en temas comerciales, son aportes decisivos para la música popular occidental que realizaron miles de negros esclavos o analfabetos. Esto es, imposibilitados de volverse autores. La distribución de la riqueza que demarca la ley de copyright es simple: para quienes no registraran un tema, aunque hubieran creado todo, nada. Para quienes registraran un tema, aunque no hubieran creado nada, todo. La acumulación originaria de la industria musical norteamericana se hizo, en buena medida, en base a la piratería sobre las creaciones culturales colectivas afroamericanas. 

Si, en la misma época, nos desplazamos de las plantaciones a las fábricas, nos topamos con el ascenso de otra forma de explotación cognitiva, una cuya relevancia es difícil de exagerar. El taylorismo u organización científica del trabajo, que de esto hablamos, se encargó de traducir a manuales de procedimientos las habilidades de los trabajadores más productivos. El control exclusivo sobre las destrezas motrices (herederas de los secretos de oficio de los perimidos gremios medievales), aseguraba a los trabajadores cierto poder frente al patrón. Cuando esos saberes fueron tomados sin ninguna compensación específica (cosa que si ocurriera en sentido inverso sería la violación de un secreto industrial), la acumulación mercantil tuvo un fuerte impulso: ahora podían emplearse trabajadores menos calificados e inocularse en ellos los movimientos requeridos. Así, la homogeneización y descualificación de la masa obrera comenzó con la apropiación impaga de sus saberes productivos.

Pero la piratería descomunal no se alimenta sólo de los saberes de los pueblos y los trabajadores –aunque estos sean sus platillos usuales-. También engulle conocimientos cuya titularidad corresponde a otras firmas y, especialmente, a las radicadas en otras naciones. Viene a cuento aquí mencionar a la industria química norteamericana, otra de las que exige hoy el más alto respeto a sus mercancías cognitivas. A principios del siglo XX, el dominio germánico en este campo era indiscutido. Los EE. UU., como otros países, importaban masivamente productos de ese origen. Sin embargo, a partir de la primera guerra mundial, tales importaciones quedaron vedadas y la producción local tuvo un impulso inicial. El fin de la guerra trajo el fantasma de la competencia alemana, que aplastaría la incipiente industria norteamericana. Entonces, un comité de firmas químicas diseñó plan sencillo: aprovechando la victoria militar se obligaría a los laboratorios germanos a ceder sus patentes más valiosas a precios ínfimos. De modo que en 1919 las firmas norteamericanas  “compraron” todas las patentes que revestían algún interés para ellas en la suma de USD 250.000. Considerando que el valor de mercado de apenas cuatro de esas patentes era de USD 18.000.000, parece haberse tratado de un buen negocio.  Una vez más, con la ley local hecha a medida del capital, vemos como la apropiación de conocimientos sin una compensación debida impulsa el despegue de una rama económica.

La piratería no es menos relevante en el caso de las empresas informacionales. Tomemos los orígenes de Microsoft, santa patrona del software privativo. En 1980, IBM estaba por lanzar al mercado la PC, la computadora que revolucionaría el mundo de las tecnologías digitales. No obstante, adolecía de un software muy particular, el sistema operativo, algo así como la base del funcionamiento de toda computadora. Luego de que un joven Bill Gates confesara que su firma, Microsoft, tampoco tenía la capacidad para elaborar tal software, los negociadores de IBM recibieron la recomendación de visitar a Gary Kildall. Éste había creado el sistema operativo más popular del momento, CP/M. Las partes no llegaron a un acuerdo e IBM volvió a Gates quién, resumidamente, de la noche a la mañana se había hecho de un sistema operativo extremadamente parecido a CP/M, llamado QDOS. Tan parecido que, según los abogados, con los estándares del presente –impulsados por Gates entre otros- el QDOS habría constituido una violación a los derechos de propiedad intelectual de Kildall; pero que con las leyes y jurisprudencia de 1980, no significaba infracción alguna. Gates licenció, con pequeñas modificaciones, el sistema -ahora llamado DOS- a IBM, estableciendo la novedosa idea de un pago por copia vendida. La PC y sus clones compatibles se vendieron por millones, cosa que catapultó a Microsoft aún más que a IBM, dado que el DOS se volvió el estándar del que dependían todas las computadoras personales. Nuevamente, nos encontramos a la piratería amparada por la ley signando la infancia de las corporaciones poderosas.
Aunque la explotación cognitiva es particularmente relevante en los inicios de la acumulación de firmas y países, no siempre se restringe a ese pasado luego tabicado. La piratería descomunal también se mantiene en corporaciones maduras, mediante diversas modalidades. Vale la pena traer aquí a la llamada biopiratería. Aunque la apropiación con fines mercantiles de los saberes colectivos y los recursos botánicos de los pueblos originarios es una práctica que dista de ser nueva, la posibilidad de decodificar genes y traducir los conocimientos sobre plantas a patentes biotecnológicas ha aumentado notablemente en los últimos años. Por ejemplo, en 1995 en los EE.UU. se otorgó una patente sobre el árbol neem, cuyas numerosísimas  propiedades medicinales habían sido descubiertas y compartidas por siglos en la India y Nepal. Aunque la firma involucrada reconocía el saber de los pueblos sobre tales propiedades argüía, basándose acertadamente en la ley norteamericana, que dado que no había ningún antecedente escrito y publicado sobre esos saberes, ellos carecían de relevancia para rechazar la originalidad de la patente empresarial. La relevancia del neem en la cultura de la India, la brutalidad de la evidencia y la intervención del estado indio, resultaron en que la patente se volteara en 2005. No obstante, la piratería sobre los saberes tradicionales, no sólo botánicos, sino también respecto de símbolos, instrumentos y otras formas artísticas, sigue en auge, y América Latina es uno de los territorios que más padece esta modalidad.  

Otra forma de explotación cognitiva es la apropiación incluyente que practican las empresas de la web 2.0, como Facebook, Google, You Tube y muchas  otras de esas que predican el evangelio de la libertad, la inclusión, y las comunidades. Estas empresas operan con un modelo de negocios basado en ofrecer servicios digitales gratuitos a cambio del consumo de publicidad por parte del usuario. ¿Dónde está la piratería? En el hecho de que estas  empresas se apropian de las imágenes, textos y datos cuya titularidad corresponde a los usuarios. Mediante el click de aceptación de los términos y condiciones, aquéllos consienten, usualmente sin saberlo, que estas firmas mercantilicen sus flujos cognitivos como les venga en gana. ¿Pero esos datos de seres nimios, esos videos llenos de naderías, esas líneas de texto de anécdotas menores, tienen algún valor? Por supuesto, y ello explica, en gran medida, el valor bursátil de esas empresas que dan todo gratis. De hecho, en algunos casos esto es fácil de apreciar. El tráfico de You Tube –que redunda en ventas de publicidad- se debe a los videos filmados por los usuarios. ¿No es un acto de explotación el que los titulares originales de los videos más vistos no reciban alguna compensación económica? Las justificaciones respecto de que éstos obtienen a cambio fama, acceso a otros videos, etc., se ha vuelto insostenible que, desde hace unos años, You Tube extiende cheques a los autores de los videos más visitados, de manera razonablemente disimulada. Más evidente aún es el caso de Flickr. Este sitio de la web invita a compartir comunitariamente fotografías tomadas por los inernautas. Asombrosamente, o no, cuando en 2005 agregó un sistema que vendía las impresiones de las imágenes, la firma decidió que la “comunidad” no tendría voz ni voto a la hora de decretar el destino de las ganancias monetarias de tal actividad, las que, a diferencia de las fotografías, no serían “compartidas”. 
La última historia debería cristalizar en la Argentina del presente algo de lo ejemplificado para otras épocas y regiones. No hace falta hurgar mucho para descubrir el impulso que la piratería dio a la expansión sojera, cuyos ecos rigen buena parte de la economía nacional. En 1995 Monsanto introdujo en el mercado una variedad de soja genéticamente modificada que había patentado, llamada RR (Roundup Ready), cuya virtud era la de resistir el glifosato, un poderoso herbicida (Roundup, también patentado por Monsanto). En los EE.UU., Monsanto fiscalizaba la legalidad de cada semilla y cada gota del glifosato –cuya patente caducó allí recién en el año 2000-. Muy por el contrario, en la Argentina no se concedió la patente por la soja RR, y el glifosato se hallaba en dominio público cuando la oleaginosa intervenida hizo su aparición. No obstante, Monsanto tuvo que permitir que la semilla de soja RR se comercializara a través de otra empresa (Nidera), con la que luego obtuvo un acuerdo parcial de regalías. Además, las regulaciones argentinas permiten el “privilegio del agricultor”, consistente en apropiarse de las semillas que surgen de la cosecha previa. Aunque en teoría esta excepción es sólo para autoconsumo, en la práctica redundó en la acumulación de las llamadas “bolsas blancas” –que, entre otras cosas, significaron el desembarco de la soja RR en Paraguay y Brasil-. La circulación  mercantil y no mercantil de estas bolsas blancas, la ausencia de patentes locales para la semilla y el glifosato, y las acciones judiciales argentinas en tribunales nacionales y extranjeros tuvieron de una consecuencia económica simple: favorecieron enormemente la competitividad de los productores locales de soja, en relación a los subsidiados farmers. Por enésima vez, el marco normativo, las decisiones judiciales y la acción política  colocaron a las rentas extraordinarias de los corsarios rurales bajo el amparo protector de la ley local. ¿Son esos mismos empresarios agrarios los que, unos años más tarde, agitan incensarios para exorcizar al demonio del intervencionismo estatal? 

Desde la piratería a la empresa: implicancias políticas de la explotación cognitiva. 
La piratería, entonces, no es un fenómeno marginal fogoneado por los parias del reino de la innovación; es una forma de explotación cognitiva que se sitúa normalmente en el origen de las firmas, ramas y países exitosos, precisamente, en la acumulación de conocimientos. Como los economistas saben y los diplomáticos callan, todas estas unidades de producción se han comportado y se comportan de una manera altamente pragmática: emplazan y desplazan normas e imaginarios de acuerdo a la propia posición en tal proceso de acumulación. 
El capital, así, con el hierro de la ley y el cemento de la ideología, forja una frontera caprichosa. De un lado, el mar de los piratas pequeños: ruines galeras o módicas computadoras tomando posesión de islotes cognitivos. Algunos serán socializados; otros, afiebradamente comercializados. Del otro lado, el océano de las flotas imperiales,  la expoliación  descomunal pura. Al primer territorio lo llama piratería, y le aplica los rigores del caso; al otro, lo nombra empresa, y en él navega orgulloso. Pero, claro, aunque formalmente negado, el tránsito entre unas aguas y las otras es la norma del crecimiento de las corporaciones del saber. Y esta es la última cuestión decisiva que debemos subrayar: las unidades productivas pasan por distintas etapas en relación a la propiedad del conocimiento. En un primer momento, la piratería es rampante: se desconocen lisa y llanamente los derechos de otros titulares.  A partir de cierto nivel de acumulación, sin embargo, se empieza a requerir que los terceros –individuos, firmas, países- respeten los derechos que la unidad productiva ha podido establecer. Pero para obtener el reconocimiento de la propia titularidad ha de aceptarse la de otros. Consecuentemente, se debe detener, en cierta medida, la copia impaga de saberes ajenos. Hay que pagar licencias, establecer acuerdos, sancionar nuevas leyes o avenirse a las existentes. En ese camino para que otras unidades productivas reconozcan los derechos de la propia, se apela a toda clase de estrategias discursivas. En la familia del capital, aunque no sólo en ella, la gracia del presente descansa en la negación del pasado, en el ocultamiento de antepasados vergonzantes. Por ende, los relatos ideológicos se caracterizan por silenciar el hecho de que las firmas que mercantilizan el conocimiento sólo lograron ser exitosas haciendo lo contrario de lo que recomiendan. No se trata, sin embargo, de impugnar éticamente “las mentiras de las multinacionales”. Las empresas actúan como tales, y ello no debería causar sorpresa ni estupor. Lo que sí resulta llamativo es que muchos periodistas, políticos, activistas y académicos de las periferias globales crean que han de seguir el camino que los países exportadores de propiedad intelectual les dicen que recorrieron, y no el que siguieron efectivamente.

