L A REGULACION DEL ACCESO AL CONOCIMIENTO
EN EL CAPITALISMO INDUSTRIAL




Industriales

Procesos productivos




Subtipo

Explicitos

Caracteristicas

Fuertemente impulsados por los flujos de informacion, las asociaciones
especificas y la educacion formal.

Implicitos  |Flujos de CSS liberados por la movilidad de los sujetos, escaso aprendizaje
en las fabricas. Traduccidén desde estos saberes hacia las maquinarias de
propiedad del capital

Reconocimi |Individuo-Sociedad, reconocimiento mediado por instituciones intermedias,

ento especialmente las ligadas al trabajo: la profesion, el sindicato, etc.

Lingtistico |Lenguajes Artificiales, particularmente Formales.

Resignificacion de términos como ~ Individuo = . “Patentes”
Aparicion “ Copyright” ““ Derechos de autor”

Organizacio |Autoconciencia en los procesos productivos: surgen funcionarios

nal especializados con el taylorismo. Objetivacion de la organizacion en la
maquinaria.

Dicotomizacién entre trabajadores que utilizan grandes proporciones de
energia y bajas de CSS y viceversa (separacion entre el “trabajo manual e
intelectual”). Organizacidn “disciplinaria”.

Axioldégico |Individuo, Racionalidad instrumental, Propiedad.

Dicotomizacion entre instrumental-consumatorio, p.¢j. economia-cultura.

Normativo |Propiedad privada fisica; Copyright y Derechos de Autor
Patentes y Propiedad Industrial ; Dominio publico

Objetivados |Tecnologias de la materia y energia: Decisivos desarrollo de las Maquinas.

(Tecnologias | Tecnologias de la Informacion: Sensores y Tecnologias de transmision.

)

Codificados |Masificacion de los flujos de Informacion

(Informacié [Penetracion de la informacion en los procesos productivos, pero con la

n)

traduccion hacia CSS.




Los CSS: un comentario sobre las Tecnicas obreras y su traduccion

Por supuesto, el hecho de que los trabajadores sigan controlando los saberes
productivos —decidiendo hasta cierto punto cuando y como alquilarlos- es un
motivo de preocupacion para el capitalismo del siglo XIX. Como sefala Benjamin
Coriat:

“Recorrer el campo de las relaciones de clases a lo largo de todo el siglo XIX, en
el que resuena incesantemente el grito de los fabricantes en busca de obreros
“habiles” y “disciplinados”. Entonces aparece la verdad desnuda: el obrero de
oficio, heredero de los “"secretos” del gremio, sigue siendo la condicion ineludible,
la figura necesaria de la manufactura. Mas aun, la industria, en su conjunto y
como tal, depende de él. A este respecto confiesa Ure que durante setenta afios
“las manufacturas fueron débiles e inestable”, al estar obligadas a desplazarse a
donde hubiera obreros habiles. (Coriat, 1985: 8)

De hecho, durante parte del siglo XIX, el capital no s6lo debia luchar contra la
titularidad individual de esos saberes, sino contra los gremios (en el sentido
moderno del término). Algunos de ellos, durante cierto tiempo, funcionaron no
s6lo con el nombre, sino también con la logica de los viejos gremios medievalgs,
regulando los flujos de conocimientos subjetivos y monopolizando el trabajo de
cierta calidad con signos distintivos



* Ahora bien, el punto clave aqui es que, conforme avanza
el capitalismo industrial, las traducciones desde los
conocimientos subjetivos hacia otras formas vienen a
auxiliar al capital .Y aunque estas traducciones
presentan al menos dos modalidades en cuanto a los
medios de los que se sirven, ambas comparten un idéntico
fin: eliminar el monopolio de los trabajadores respecto de
los saberes productivos, poniendolos bajo el control
directo del capital.

sLas traducciones operan no tanto como formas de
apropiacion de los saberes del trabajador —que siguen
siendo portados por él- sino como modos de pirateria
capitalista : se copian conocimientos sin pagar por ellos a
sus titulares legitimos —aungque no legales-.



- La primera traduccion que nos interesa se vincula con
la objetivacion del saber obrero en la maquinaria.

No se trata de una modalidad nueva. De hecho, las
herramientas siempre consistieron en la objetivacion de
saberes subjetivos. Sin embargo, ahora que las
maquinas y las herramientas se han vuelto propiedad
del capital, la operacion de traduccion desde la
subjetividad al artefacto tiene consecuencias
notablemente distintas.

eLa acumulacion del saber y de la destreza, de las
fuerzas productivas generales del cerebro social, es
absorbida asi, con respecto al trabajo, por el capital y
se presenta por ende como propiedad del capital, y mas
precisamente del capital fixe, en la medida en que éste
Ingresa como verdadero medio de produccion al
proceso productivo. (Marx, 1972 [1857]:. 218)



Volvamos, por un momento a la fotos que presentamos al
principio. En ellas, veiamos las conocidas lineas de
trabajo infantil y femenino. ¢ Qué tiene que ver esto con el
punto que analizamos ahora? Que la traduccion de los
saberes de oficio a la maquinaria es, junto con la
alimentacion energeética externa, la condicion
fundamental para que esos sujetos poco calificados,

esos ‘otros " respecto del hombre de oficio, puedan
Incorporarse a la fabrica y, o bien suplirlo si ést e se
rebela (Marx, 1996: Tomo | 521-533) o bien abaratar el
valor de su fuerza de trabajo, aumentando la oferta.



La segunda traduccion que queremos mencionar es
la que se basa en la codificacion objetiva de los
conocimientos de los trabajadores. La segunda
traduccion que queremos mencionar es la que se
basa en la codificacion objetiva de los conocimientos
de los trabajadores.

En las décadas que abren el siglo veinte es que la
traduccion a libros comienza a realizarse al interior de
la fabrica. El taylorismo u organizacion cientifica del
trabajo, que de esto hablamos, se encarga de traducir
a manuales de procedimientos las habilidades de los
trabajadores mas productivos (Coriat, 1994:8)



Algunos CSI del Capitalismo Industrial

Resumen (desarrollo en los textos):

(i) el periodo esta signado por el ascenso de la nocion de
iIndividuo, asociada a la de racionalidad instrumental,

(i) esa nocion de individuo solo pudo emerger en relacion
a su complemento dialéctico, la idea de sociedad

(i) que ese individuo racional conceptualizado es,
esencialmente, propietario y

(iv)que las esferas de actividad se organizaron, en buena
medida, bajo la divisoria de aguas de la racionalidad
instrumental en torno a la dicotomizacion entre esferas
Instrumentales y consumatorias, de la cual emerge,
entre otras, la division entre Economia y Cultura.



Los CSI Normativos: La regulacion del Acceso al Conocimiento

El encuentro de la nocion de Individuo con la dicotomia Cultura-
Economia tiene dos consecuencias para la historia de la regulacion del
acceso al conocimiento.

sLa primera es el nacimiento de las figuras del Autor y el Inventor. Lejos
de la indiferenciacion que veiamos en el periodo anterior, aqui se van
marcando con fuerza estos dos perfiles: el de un productor de bienes
culturales —primero textos, pero luego musica, artes visuales, etc.- y el
de un creador de bienes econdmicos —tecnologias industriales, bienes
de consumo, etc.-.

sLa segunda consecuencia es que, en un contexto de individuos
propietarios, portadores de derechos inalienables, la emergencia del
autor y del inventor es indisociable de la asignacion de derechos
exclusivos sobre sus obras o invenciones. Mas alla de que se les llame
a esos derechos “propiedad” o no, lo que interesa aqui es que la
afirmacion de los conceptos de autor e inventor interactia
dialécticamente con la institucionalizacion de sus prerrogativas en la
forma de Derechos de autor/ Copyright, de un lado, y de Patentes -en el
sentido moderno- del otro. Detengamonos en estas dos ideas.



EL COPYRIGHT EN EL CAPITALISMO
INDUSTRIAL

Foucault establece la ligazon entre el desarrollo de la
individualidad y el surgimiento de la “funcion” autor.

“El texto adquiere asi una identidad referida
iInmediatamente a la subjetividad de su autor (y no mas
a la inspiracion divina, o a la tradicidon). En esta estética
de la originalidad se inscriben los rasgos
fundamentales de la funcion-autor tal como la
comprende Foucault; en ella, considera al autor como
“el principio de cierta unidad de escritura” y como “un
foco de expresion” que se manifiesta en cada una de
las creaciones gue le son asignadas”.(Chartier,
1999:18)



Martha Woodmansee encuentra que alrededor del
siglo XVIII la concepcidn del autor se asienta en dos
modificaciones recientes: se empieza a minimizar el
peso relativo del aspecto artesanal de la actividad
literaria y se incrementa enormemente la importancia
de la inspiracion (frente al oficio artesanal), a la vez
gue se la vuelve un fenomeno interno (frente a un
reflejo de la naturaleza externa o de Dios).
(Woodmansee, 1984: 427).



*En el terreno de los CSI normativos, la nocion de autor tiene
un catalizador decisivo en el Acta de la Reina Ana, de 1709-10
gue suele referirse como la primera legislacion de Copyright de
la historia. La legislacion ofrecia a los autores o quienes
obtuvieran de ellos los derechos exclusivos, 14 anos de
monopolio sobre la impresion de las obras, renovables por
otros 14 anos (May y Sell, 2006, Merges, Menell y Lemley,
2006; Ginzburg, 1990; Piriou, 2002; David, 1993; Chatrtier,
1999; Rose, 2003).

*Aungue esta normativa fue aprobada a traves del impulso que
le dio la Stationer’'s Company para evitar perder el control de la
Impresion de libros, el fin perseguido so6lo pudo conseguirse
acudiendo a la imagen del autor desvalido e injustamente
expoliado por editores no oficiales.



“Hasta los comienzos del siglo, las obras y los personajes de
Shakespeare fueron para muchos dramaturgos una propiedad
comun, disponible para las reescrituras y los préstamos. A partir de
la decada de 1710, sus obras empiezan a recibir el estatuto de
textos candnicos y su autor esta ya construido como la fuente
singular de su perfeccion.” (Chartier, 1999:22)

Aquello gue durante mucho tiempo habia sido un conjunto de textos
compartidos, un vocabulario comln gue servia como punto de
partida para la reelaboracion creativa, se transformd, en unos
pocos anos, en la obra de un sujeto. Este cambio se verifica a
través de un conjunto de operaciones. Por ejemplo, en 1709 se
publica la primera biografia de Shakespeare —escrita por Nicholas
Rowe-, en 1741 se levanta una estatua en su honor en la abadia de
Westminster, en 1769 se realiza un festival en su pueblo natal, el
Stratford Jubilee. De modo paralelo, las sucesivas ediciones de sus
obras en este periodo van eliminando las groserias y corrigiendo
los textos de acuerdo al estilo de la época que iniciaria la
canonizacion autoral (Chartier, 1999: 22-23).



Asi, la coyuntura historica sefiala que el autor y sus derechos
nacen, en terminos legales, en medio de la batalla entre editores
rivales de sus obras. Dice Chartier:

“La Unica posibilidad que tenian los libreros-editores londinenses
para restablecer sus derechos tradicionales, consistia en hacer
reconocer el derecho perpetuo del autor sobre su obra, v,
consecuentemente, el derecho igualmente perpetuo del librero
gue habia comprado la obra. Tenian que inventar para defender
Sus propios intereses la figura del autor propietario de sus obras
e imponer la funcidon-autor como una caracteristica fundamental
de los textos que publicaban”. (Chartier, 1999: 17)

Por supuesto, ese accidente historico se da sobre el trasfondo
iInexorable del ascenso de la individualidad capitalista



Ahora bien, con la creacion de un dominio privado de los
saberes, emerge , a lo largo del s XVIIl y con a través de
algunos fallos judiciales, el Dominio Publico.

La nocion de dominio publico de los saberes no tuvo
sentido hasta que surgio la nocion de dominio privado
individual.

“Copyright and the public domain were born together. They
were formed in the course of the long social process that
Jurgen Habermas identifies as the emergence of the “public
sphere.”(...) Thus, the establishment of the author as an
owner and the establishment of the rights of the public at
large were both Enlightenment products, embedded Iin
Enlightenment modes of thought.” (Rose, 2003:76)



La pirateria en los origenes de la industria editorial

Durante los siglos XVIII y XIX, los sistemas nacionales de
derechos de autor se expandieron en Europa. Los autores,
lentamente, fueron obteniendo mayor proteccion para sus obras
dentro de las fronteras de sus naciones. Sin embargo, a nivel del
reconocimiento internacional, la situacion era bien distinta.

“The pirating of foreign works was, for all intents and purposes, a
customary norm of the international commerce in books... The
French and the Dutch reprinted English editions. The Dutch and
the Spanish reprinted French works. Literary piracy was in many
aspects a much more egalitarian enterprise than piracy on the
high seas... Germany and Belgium were large centers for this
activity. The Irish were a constant thorn in the side of English
publishers. German authors suffered at the hands of the Austrians
(Drahos y Braithwaite, 2002: 32)



*En efecto, la estrategia racional de un editor de libros era santificar
los derechos del autor que representaba y soslayar con gesto
distraido los de los escritores editados en geografias ajenas.
«Conviene notar, sin embargo, que esta combinacion de proteccion de
los locales y desconocimiento de los foraneos so6lo pudo funcionar en
las distintas jurisdicciones mientras estas eran importadoras netas de
obras literarias. A partir de que se producia cierta acumulacion, cierta
masa critica de produccion local, los intereses de los autores internos
comenzaban a diferir de los de los imprenteros que basaban su
negocio en la pirateria.

L 0s primeros, que estaban en condiciones de disputar mercados
internacionales para sus obras, solo podian obtener el reconocimiento
legal en paises extranjeros si lo otorgaban en el propio.

*El ejemplo mas evidente de esta progresiva modificacion del trato a
las obras extranjeras es el de los EE.UU. Por extrano que esto

pueda resultar hoy, durante el siglo posterior a la sancion de la
Copyright Act, los EE.UU. no reconocieron el derech o de los
autores extranjeros



The US Constitution gave Congress the authority to create laws
regulating the treatment intellectual property. The first national copyright
law, passed in 1790, provided for a 14-year copyright ... but only for
authors who were citizens or residents of the US. The US extended the
copyright term to 28 years in 1831, but again restricted copyright
protection only to citizens and residents. This poli Cy was unique
among developed nations. Denmark, Prussia, England, France, and
Belgium all had laws respecting the rights of foreign authors. By 1850,
only the US, Russia and the Ottoman Empire refused to recognize
international copyright. The advantages of this policy to the US were
quite significant: they had a public hungry for boo ks, and a
publishing industry happy to publish them. And a re ady supply was
available from England. Publishing in the US was vi  rtually a no-risk
enterprise: whatever sold well in England was likel y to do well in the
US. American publishers paid agents in England to acquire popular
works, which were then rushed to the US and set in type. Competition
was intense, and the first to publish had an advantage of only days before
they themselves were subject to copying. Intense competition leads to
low prices. In 1843 Dickens's Christmas Carol sold for six cents in
the US and $2.50 in England. (Varian, 1998:2)






La revolucion industrial inglesa, en su tramo de
fines del siglo XIX, estuvo fuertemente ligada al

sistema de patentes.
Sin embargo, no los estuvo de una manera lineal o

simple.



“But inventors were but a small subset of the population.
Given that the benefits of the inventions were almost
entirely captured by the population of consumers at large in
Increased consumer surpluses, the patent system may well
have had the unintentional side effect of stimulating a level
of inventive activity that was about right. By cheating the
few, it benefitted the many. Had there been no patent
system altogether, or had no one ever been able to get rich
on fourteen years of monopoly, the level of inventive activity
may have been lower. Honor alone would not have been
enough in some industries. On the other hand, had the
system been more open and accessible, and had patents
been more enforced, blocking patents and monopolies in
rapidly changing industries may have slowed down the pace
of progress. As it was, it may just have been enough to help
keep Britain as the Workshop of the World until deep into
the nineteenth century. (Mokyr, 2008: 19, enfasis afadido)



Mokyr entiende, de manera parecida a Dutton (1984), que
el sistema de patentes inglés contribuyd con la revolucion
iIndustrial mediante un equilibrio curioso y no buscado.
Estimuld una fantasia de enriguecimiento individual de los
iInventores que en la inmensa mayoria de los casos no iria
a concretarse. Por supuesto, algunos casos reales que
alimentaran esa idea, como los de Watt y Arkwright, eran
necesarios. Pero una vez producidas las invenciones, las
dificultades para obtener las patentes o para hacerlas
cumplir se transformaban en beneficios para los
consumidores de esas tecnologias. Asi, el sistema de
patentes tuvo para Mokyr dos meritos.

Uno es previsible, el de existir. Otro es curioso, el de ser
Ineficiente: si patentar hubiera sido sencillo y si el
enforcement hubiera sido efectivo, la revolucion industrial
se hubiera topado con obstaculos considerables.



“But inventors were but a small subset of the population.
Given that the benefits of the inventions were almost entirely
captured by the population of consumers at large in increased
consumer surpluses, the patent system may well have had
the unintentional side effect of stimulating a level of inventive
activity that was about right. By cheating the few, it benefitted
the many. Had there been no patent system altogether, or
had no one ever been able to get rich on fourteen years of
monopoly, the level of inventive activity may have been lower.
Honor alone would not have been enough in some industries.
On the other hand, had the system been more open and
accessible, and had patents been more enforced, blocking
patents and monopolies in rapidly changing industries may
have slowed down the pace of progress. As it was, it may just
have been enough to help keep Britain as the Workshop of
the World until deep into the nineteenth century. (Mokyr,
2008: 19, enfasis anadido)



Grafico V.n.3

Francia e Inglaterra en el siglo XVIII
Fuente: Crafts, 1985:128.

Gran Bretana Francia
Indicador 1700 [1780 [1700 [1780
Poblacion 19,2 25,6 16,9 9,0
(millones)
Poblacion Urbana 3,3 5,7 1,2 2,2
(millones)
Comercio Externo 9 22 13 23
(millones de libras)
Producto total (1700=100) 100 169 100 167
Producto per capita 100 127 100 129
(1700=100)




Patentes otorgadas en el Reino Unido y Francia

Periodos (Gran Bretana Francia
1702-1711 2 6
1712-1721 5 7
1722-1731 10 10
1731-1741 5 6
1742-1751 9 4
1752-1761 10 0

1769 21 7

1770-71 25 10
1789-1792 63 22
1796-1798 69 8




Grafico nro. V.26
Patentes concedidas por afio
(Inglaterra 1617-1852)

Grafico nro. 2.1
Patentes concedidas por afo ( Inglaterra 1617-1852)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Dutton, 1984: 2 y Mitchell, 1988: 4




Pero ¢ qué modificaciones regulatorias permitieron
gue ocurriera este salto en el patentamiento?

No hubo en Inglaterra ninguna modificacion
legislativa en el siglo XVIII que, equiparandose al
Acta de Ana (en el terreno del copyiright), ajustara la
nocion de “patente” a la era del sujeto racional,
propietario y portador de derechos. Llamativamente,
el Estatuto de Monopolios de 1623-24 permanecio
como la norma de referencia hasta mediados del
siglo XIX.



*Este es, entonces, el problema: mientras el autor puede
rastrearse empiricamente en las legislaciones de derechos
de autor y copyright, y en la aparicion de esos términos,
nada de esto ocurre con el inventor.

*No hay hitos legislativos especificamente relativos a los
derechos de los inventores que reflejen el ascenso del
iIndividuo durante fines del siglo XVII, todo el siglo XVIII o
comienzos del siglo XIX. Recién en 1851, luego de mas de
dos siglos de aprobado el Estatuto de Monopolios, Gran
Bretafa, establecio una nueva ley.

¢, COmMo explicar entonces los cambios que muestran las
estadisticas?



El punto es que las vacilaciones del regimen
se acotaron por fallos, mucho antes que por
leyes. En este sentido, la estabilizacion
judicial del regimen de patentes durante

el siglo XVIII parece haber girado

alrededor de tres ejes:

(1) Cambio en la jurisdiccion
(2) Afirmacion del requisito de Novedad
(3) Obligatoriedad de la Especificacion



1) ) Cambio en la jurisdiccion

The Privy Council's obstinate refusal to concede jurisdiction
reflected the more fundamental issue that patents were still
conceived as a royal prerogative...Until the adjudication of
patents shifts to cornmon-law judges, learned men steeped in the
traditional rights of' Englishmen and the doctrine of natural rights,
patents would remain wedded to the royal prerogative. In sum,
patent grants were slowly evolving. But it would not be a uniform
or complete evolution until the Privy Council completely
relinquished jurisdiction. When that occurred, the doctrine would
finally change ex toto from royal industrial policy to inventor's
legal right. (Mossof, 2001: 1277/1286)

Esa cesion de la jurisdiccion ocurrio recién en 175 3 -
mediante el conflicto desatado en el caso Baker vs. James-,
poniéndose en vigencia, ciento treinta anos despues de
aprobado, el articulo 2 del Estatuto de Monopolios (Mossof,
2001: 1286). El cambio parece estar vinculado con el ascenso de
los discursos basados en los derechos de los individuos vy,
agregamos nosotros, quizas con el desarrollo de la nocion de



2) Afirmacion del requisito de Novedad

En el Estatuto de Monopolios se indicaba que
la patente debia ser otorgada al "true and first
iInventor"”. Estas palabras, interpretadas en el
contexto doctrinario actual, remiten
automaticamente al otorgamiento de derechos
al creador original de la novedad tecnologica.
Sin embargo, la interpretacion que se le dio
durante el siglo XVII a esta frase fue bien
distinta. Como hemos senalado mas arriba, el
punto clave para otorgar la patente no era gue
al titular hubiera producido innovacién alguna,

sino que la trajera al territorio que le concedia
al nrivilenin



En este sentido, un reporte del caso Edgeberry v.
Stephens, de 1691 resulta esclarecedor:

A grant of a monopoly may be to the first inventor. . . and if
the invention be new in England, a patent may be granted
though the thing was practised beyond the sea before; for
the statute speaks of new manufactures within this realm,
so that, if they be new here, it is within the statute: for the
Act intended to encourage new devices useful to the
kingdom, and whether learned by travel or by study, it is
the same thing. (Carpmael’s Report, citado en Mossof,
2001: 1304)

Asi, la patente correspondia al inventor y al
Importador. Pero, contrariamente a lo que
supondriamos hoy y, coherentemente con lo

dicho sobre el periodo preindustrial, las
prerrogativas del creador original fueron hijas de

las del importador y no viceversa



Un mojon decisivo en la cristalizacion de ese cambio de sentido
esta en el caso Liardet vs. Johnson, de 1778. Especificamente, en
las consideraciones con las que el Juez Mansfield instruyo al
jurado:

Is it a new invention? Is it new? For if it is new and good for nothing,
nobody will make use of it. The great point is, is it a new thing in the
trade, or was it used before and known by them'? .. . And it is
material . . . that in all patents for new inventions, if not really new
discoveries, the trade must be against them: for if it is an old thing it
IS a prejudice to every man in the trade; it is a monopoly (Juez
Mansfield, citado en Mossof, 2001:1308)

Aqui ya se aprecia claramente la distincion entre un conocimiento
enteramente nuevo y uno usado previamente, pero conocido por el
solicitante de la patente. El umbral de novedad que debe pasar la
patente ahora es el de si alguien alguna vez supo del invento. Asi,
se intenta determinar si el producto o el proceso es el resultado del
esfuerzo del inventor.



Solo un sujeto que se hubiera recortado del magma
social que lo rodeaba pudo aspirar a gue sus
creaciones fueran, a su vez, amputadas del flujo
social de conocimientos. Cuando el sujeto deviene
iIndividuo unico, los frutos de su intelecto han de
volverse originales; cuando ese individuo es, ademas,
propietario, los productos de su actividad han de
poderse separar con claridad de todos los otros
productos que son propiedad de otros sujetos.
Consecuentemente, y de manera simétrica a lo que
ocurria respecto de la figura del autor, la idea de
novelty del siglo XVIII materializa en el terreno de las
patentes la necesidad de demarcar la contribucion
original del individuo inventor.




3) Obligatoriedad de la Especificacion

*Desde su origen, las patentes buscaban que los
conocimientos protegidos por los derechos monopolicos se
difundieran en la zona en que eran ejercidos.

El medio a traves del cual esto se hacia era la obligatoriedad
de entrenar aprendices que asumia el maestro.
Efectivamente, esto garantizaba la propagacion de los
saberes, pero lo hacia de un modo que en los términos de
hoy entenderiamos como enteramente privado . Del gremio
al maestro, y de éste al aprendiz. Aqui, una vez mas, no
habia nada parecido al dominio publico. Los representantes
del estado se daban por contentos si los conocimientos se
materializaban en incrementos de la produccion, sin que
hubiera vocacion alguna de que se guardara registro o de
gue se divulgaran publicamente las ideas para las que se
concedia el monopolio.



Sera recién con la obligacion de especificar el
funcionamiento de los artefactos y con una nueva
Intencionalidad adjudicada a esas
especificaciones gue tomara forma el dominio
publico para las patentes.

Tan solo luego del transcurso de un cuarto de
siglo, con el catalizador de otro caso decisivo para
la historia de las patentes en el siglo XVIII, que
ese vinculo entre full disclosure y uso publico
guede firmemente establecido. Al igual que con el
requisito de novelty, las instrucciones del Juez
Mansfield en Liardet vs. Johnson pavimentan el
camino doctrinario.



...you must specify upon record your invention in
such a way as shall teach an artist, when your
term Is out, to make it-and to make it as well as
you by your directions: for then at the end of the
term, the public have the benefit of it. (Juez
Mansfield, Instrucciones al Jurado en Liardet vs.
Johnson, 1778, citado en Mossoff, 2001: 1292,
énfasis anadido )

Hay unanimidad entre los autores especializados
respecto de que estas instrucciones instauran de
facto tanto la inefabilidad del requisito de
especificacion para la obtencion de la patente,
como el vinculo entre ese requisito y el
engrandecimiento de la esfera publica de saberes
tecnoldgicos



Conclusioén

eLas modificaciones judiciales que estabilizaron el sistema de
patentes inglés en el tercer cuarto del siglo XVIII
posiblemente tuvieron ecos importantes en el desarrollo de la
primera etapa de la revolucion industrial.

sLa existencia de un sistema que incentivaba a los
Inventores, pero que fallaba en el enforcement de los
derechos monopdlicos parece haber alumbrado una
combinacion particular de busquedas de beneficios
individuales con cierto grado de socializacion de los
conocimientos.

« Consecuentemente, la regulacion del acceso a los
conocimientos no solo es importante para comprender el
funcionamiento del capitalismo en la presente etapa,
Injustamente llamada “’sociedad del conocimiento”. Tal
regulacion ejercio un rol decisivo en el despegue del

capitalismo industrial.



Individuo <

~> Sociedad

Cultura

b

Autor
(Derechos de autor,
Copyright)

N/

Economia

Inventor
(Patentes, Propiedad
Industrial)

Dominio Publico
(Copyrights y
patentes vencidos,
licencias

compulsivas, etc.)




Del individuo a la empresa: desde el inventor/autor a la empresa

Con el crecimiento de las firmas se fue manifestando un problema en
terminos de la justificacion capitalista

En efecto, si los trabajadores empleados eran portadores de derechos
naturales e inalienables sobre los saberes que producian ¢como
podian pasar estos a ser propiedad del capital? Poco a poco, la base
sobre la que los sistemas de patentes y de derechos de autor se
habian echado a andar empezo a resultar un obstaculo que debia ser
removido.

Por ejemplo

An 1871 US Supreme Court decision (United States vs. Burns)
amended the 1791 Patent Act to permit employment contracts to
Include a clause requiring employees to assign patents or other
invention rights to the employer. (May y Sell, 2006:118 énfasis afladido)



Naturalmente, en este proceso también hay casos de pirateria silenciados pero
relevantes.

A principios del siglo XX, la industria guimica alemana llevaba la comoda
delantera a nivel mundial: sus carteras de patentes eran las mas
importantes del mundo en ese rubro. Los EE. UU., como otros paises,
Importaban masivamente los productos germanos. Sin embargo, a partir la
lra guerra mundial, y mas especificamente, de 1917 —con la Trading with
Enemy Act-, las importaciones alemanas quedaron vedadas. Logicamente,
esto dio un impulso notorio a los productores domésticos, que contaban
con una demanda insatisfecha sin tener que enfrentar a la competencia
foranea. Sus métodos productivos alejados de la frontera de innovacion
tecnoldgica, permitian ahora un margen de ganancia mas que razonable.
Aprovechando esta circunstancia, las manufacturas quimicas formaron
una asociacion para explotar esta posibilidad de mercado. Por supuesto, el
fin de la guerra trajo el problema de la amenaza de la competencia
alemana, que amenazaria la relativamente modesta industria quimica
norteamericana. Entonces, algunos individuos de la industria quimica,
junto con la US Alien Property Custodian desarrollaron un plan para
apropiarse de las patentes alemanas.



“Individuals from the US chemical industry working with the US
Alien Property Custodian devised a plan to permanently acquire
the German patents. Members of the chemical industry
Incorporated the Chemical Foundation in Delaware in 1919. The
shareholders in this company were select members of the
chemical club that had done so well during war years. A list of
desired patents to be seized and sold to the founda  tion was
drawn up by members of the foundation. The patents were
then sold to the foundation at a private sale atba  rgain-
basement prices. The foundation acquired all the pa  tents at
a cost of US$ 250.000, or roughly US$ 50 per patent . Given
that patents like salvarsan, neoSalvarsan and the

Novocaine and Haber patents had and estimated value of
US$ 18.000.000, the foundation on the day of the sa le got a
good deal. (Drahos y Braithwaite, 2002: 56)



De la legilacion nacional hacia la internacionalizacion: los tratados de
Berna y Paris

El cumplimiento efectivo de los derechos exclusivos sobre el conocimiento
en un territorio nacional especifico requiere siempre de normativas
supranacionales.

La discrepancia en los niveles de proteccion entre estados suele
favorecer a las empresas ubicadas en la jurisdiccidon que presenta
menor nivel de proteccion para los titulares. Como senala Daniel
Gervais:

“Protecting only domestic (or national) works or inventions would
be counterproductive: it increases unfair competition from
unprotected foreign works and inventions. (If only domestic works
are protected, they can be reproduced abroad and made available
at a substantially lower price as unprotected foreign work. Price-
conscious users will thus tend to use foreign material, thereby
damaging the market for protected national works.) This explains
why intellectual property has been on the path of progressive
Internationalization since the early days of international trade.
(Gervais, 2002:935)



En el caso de las patentes, la literatura coincide en sefialar que la
exposicion mundial de inventos a realizarse en Viena en 1873 fue un
catalizador importante.

Previsiblemente, los inventores norteamericanos no querian exhibir sus
conquistas si sus saberes no se hallaban protegidos por alguna clase de
legislacion internacional. Otro tanto ocurria con los inventores alemanes.
La respuesta politica consistio en una ley temporaria ad hoc, que duraria
lo que la exposicidon. Sin embargo, una vez instaladas las inquietudes, se
hizo evidente la necesidad de un compromiso mas extenso.

En ese mismo afno se desarrollo en Viena un Congreso de inventores, en
el que participaron 158 miembros (May y Sell, 2006:118-119). La busqueda
de un sistema que reconociera los derechos de los inventores extranjeros
continuo en las convenciones de Paris, de 1878 y 1880.

Finalmente, en esa ciudad, se firmo en 1883 el tratado para la proteccion
de los derechos de la Propiedad Industrial, conocido como el Tratado de
Paris. Los miembros firmantes constituyeron, a la vez, la Union
Internacional para la Proteccion de la Propiedad Industrial. En 1891 se
completa con un protocolo interpretativo firmado en Madrid. Como la
denominacion lo indica, este acuerdo excedia a las patentes. La nocign de
propiedad industrial incluia, también, a las trademarks y a los disefios
iIndustriales.



- En el plano de los derechos de autor, la coyuntura histérica
situa a Victor Hugo convocando, en 1858, a un congreso de
autores y artistas en Bruselas. El congreso afirmo la idea del
“tratamiento nacional”, esto es, gque los autores extranjeros
habrian de recibir idénticos beneficios que los locales.

* En 1878, acompafando la Exhibicion Universal de Paris y
el Congreso de Inventores, Victor Hugo lanzo la Asociacion
Literaria Internacional (posteriormente llamada Asociacion
Literaria y Artistica Internacional), de la que se volvio
presidente (May y Sell, 120).

eLuego de las reuniones de Londres en 1879, Lisboa, 1880,
Viena y Roma, 1882, finalmente la asociacion llega a Berna
en 1883. Decidida a sequir los pasos de la Convencion de
Paris, produce el Tratado de Berna, o la Convencion para la
Proteccion de las Obras Artisticas y Literarias, firmada en
1886



