Titulo

El modelo “una computadora portatil, un alumno”: bienes informacionales, actores y relaciones.
Un estudio comparado de los casos Plan Sarmiento BA, Programa Joaquin V. Gonzalez y Plan
Todos los chicos en la red (2011 — 2012).”

Objetivo General
e Elaborar conceptos tedricos que permitan dar cuenta con mayor precision que los disponibles a la
actualidad de los modelos “una computadora portatil, un alumno”’.,
e Disenar una tipologia de dichos modelos en el marco del capitalismo informacional.

Objetivos Especificos

1.  Describir en profundidad las capas analiticas de infraestructura, hardware, software y contenidos
para cada uno de los modelos “una computadora portatil, un alumno” seleccionados.

2. Describir, caracterizar y comparar los modelos “una computadora portatil, un alumno”: Joaquin V.
Gonzélez (La Rioja); Todos los chicos en la red (San Luis) y Plan Integral de Educacion Digital
(Ciudad Auténoma de Buenos Aires) durante 2011-2012.

3. ldentificar, caracterizar y comparar los actores involucrados en cada una de las capas analiticas
aplicadas al modelo.

4.  Describir y comparar las modalidades por medio de las cuales los actores relevantes construyen
las relaciones problemas-soluciones vinculados a cada instancia analitica.

5.  Comparar y establecer relaciones entre el cardcter de los bienes predominantes de cada capa
analitica y los casos seleccionados.

Antecedentes

En los Ultimos anos, el discurso acerca de las tecnologias digitales e Internet ligado a la problematica de
la brecha digital y, con ella, a los saberes que se requieren y las estrategias o los mejores caminos para
incorporarlas a la instituciéon de caracter educativo han cobrado relevancia tanto en la escena nacional
como internacional (Cuban, 2001; Area Moreira, 2010; Buckingham, 2008; Dussel y Quevedo, 2010).
Aqui, se selecciona un tipo de incorporacion, especificamente, el modelo “una computadora portatil, un
alumno” o “uno a uno” en las escuelas primarias comunes. Este tipo de experiencias se han llevado
adelante a partir de mediados de la década del noventa en Estados Unidos y Australia (Warschauer,
2006; Penuel, 2006; Silvernail y Lane, 2004)-. Asimismo una década a posteriori se despliega este tipo
de modalidad en distintas partes del mundo, muy especialmente en América Latina y el Caribe (LAC).
Tanto las incorporaciones pioneras, como sus seguidoras se inscriben en un contexto que se
caracteriza por la reciente reestructuracion del capitalismo, siguiendo a una diversidad de autores, se la
denomina cognitiva (Boutang, 1999; Cafassi, 1998) o informacional (Castells, 1997; Zukerfeld, 2009). En
efecto, dicha denominacion capta el profundo impacto tecnolégico en lo relativo a la generacién y
transmision de conocimiento. Especificamente, se caracteriza por poseer como principal fuente de
productividad la aplicacion de una forma de conocimiento: la informacién digital (I.D) Las principales
caracteristicas de la ID se sustentan en que la primera unidad de este tipo de conocimiento (ya sea una
partitura, un texto, una fotografia, una imagen, etc.), una vez que ha sido objetivado en informacién
digital, puede clonarse de manera exacta, conservando su calidad, con costos cercanos a cero. Estas
caracteristicas se conjugan con la masificacion creciente de los medios de produccién a través de los
cuales se producen, circulan e intercambian estos bienes informacionales; de otro, con el acceso a la
Red (Castells, 1997; Vercelli, 2004; Zukerfeld, 2007). Asi, se puede imaginar un potencial
democratizador creciente en aquello que se presenta como lo mas visceral de esta etapa del
capitalismo: la ID. Sin embargo, no se pueden obviar las diferentes estrategias de cercamiento que el
capital ha desplegado a través de la expansién de la propiedad intelectual (Boutang, 1999; Vercelli,
2004, 2009; Zukerfeld, 2009).

En este contexto, el rol de lo escolar y de la educacién formal en su conjunto (Tedesco et al.; 2007;
Dussel y Quevedo, 2010), asi como las capacidades y conocimientos a transmitir y producir estan
siendo repensados. Ya no como la Unica institucién que se ha de pensar para la culturalizacion de las
nuevas generaciones, sino como un espacio mas de formaciéon (Palamidessi, 2006). Con todo, como
sefiala Buckingham (2008:24), “en el ambito educativo los debates en torno a la tecnologia de la
informacion suelen caracterizarse por el uso de una retérica de la inevitabilidad”. Dicha cuestion se

' “Computadoras portétiles distribuidas en LAC al 2010: Laptop XO - 835.115; Classmate: 1.047.500 y otras: 15000”(Severin y Capota, 2011:6)



refleja en el cambio en los debates o tematicas a discutir. Si las primeras incursiones giraban en torno
acerca de por qué introducir o no este tipo de tecnologias, una vez estabilizada la problematica, se corre
el eje y se comienza a debatir acerca del como llevar adelante este tipo incursiones (Levis, 2007;
Buckingham, 2008). En efecto, las tecnologias digitales han entrado en la escena escolar hace ya
veinticinco afos aproximadamente. Sin embargo, el alcance y la repercusién de las mismas no han
conseguido el nivel de aceptacion y difusién que se observa en otras esferas, como la esfera laboral o,
incluso, la doméstica. Asimismo, no se sabe con certeza como incorporarlas y nada confirma los efectos
prometidos (Cabello y Levis, 2007). No obstante ello, cada vez son mas los paises, provincias y
municipalidades que optan por un tipo de inclusion, la modalidad “una computadora portétil, un alumno”.
Mas concretamente, se calcula que para el afo 2015 la cantidad de alumnos cobijados bajo este tipo de
modelos llegara a 43.050.739 millones (Severin y Capota, 2011).

El andlisis y descripcién de las diversas experiencias llevadas a cabo, asi como la necesidad de brindar
herramientas tedricas que orienten futuras incorporaciones, han estimulado la producciéon de literatura
especializada (Penuel, 2006; Zucker, 2005). Dicha bibliografia puede dividirse en tres grandes ejes. En
el primero de ellos se sitian aquellos estudios cuyo principal propésito consiste en evaluar las
implementaciones llevadas a cabo. De estos trabajos se han concluido una serie de tips, que se
presentan, en algun sentido, como el A-B-C de los modelos “una computadora portatil, un alumno”. Los
mismos se enmarcan en: la necesidad de alinear el programa a las metas educativas (Kanaya et al.,
2005), planear los detalles logisticos de hardware y software, planificar y preveer el nivel de inversion
y/o financiamiento (Zucker y Light, 2009; BID, 2010), proveer desarrollo profesional y capacitacion en
servicio (Harris y Smith, 2004), disponer de una masa critica de contenidos digitales, asi como de
portales educativos (Zucker, 2005). Si bien los aportes de este eje han sido de gran utilidad, se halla
como dificultad que se analizan y describen interrelaciones entre actores -asi como entre estos y los
artefactos arribados con dicha modalidad-, con una Unica légica que homogeneiza a dicho modelo. En
otras palabras, desde la fragilidad del artefacto pasando por la deficiencia del software hasta el espacio
limitado en el escritorio de los alumnos (Hill y Reeves, 2004), se ubican en un mismo nivel, se los
concibe desde una mirada univoca. Asi, se genera una cantidad mas que valiosa y considerable de
datos que, de acuerdo a los objetivos propuestos en esta tesis, requieren ser “re-ordenados”.

El segundo de los grandes ejes advertidos se vincula directamente con las percepciones que poseen los
principales destinatarios de dichos modelos y, en paralelo, con los usos que llevan adelante los mismos
(Dunleavy, 2007; Zucker y McGhee, 2005; Bebell, 2005). En general, este tipo de estudios consideran
en primer lugar a los docentes, ya que parten del supuesto que si ellos arrogan una representacion
positiva y favorable del modelo, las transformaciones en la concepcién de las practicas pedagogicas y
las innovaciones al interior del aula, se perfilan como mas factibles de ocurrir (Rivoir, 2010). No
obstante, tal como lo advierte Zidan (2010; 2011), una mirada positiva de la implementacion, asi como
un uso personal del artefacto no necesariamente conlleva a cambios en las practicas de ensefanza, ni
en la concepcién que de ésta se posea. Aqui, también, se despliegan las percepciones de los alumnos y
las familias, uno de los principales estandartes del 1 a 1 ha sido la motivacién que genera en los
primeros (Bebel, 2005). No obstante, quedar Unicamente empantanados dentro de una ldgica del
entusiasmo obtura, en algun punto, la responsabilidad del mundo adulto y, dentro de éste, la de la
escuela de potenciar usos cada vez mas ricos de las tecnologias digitales (Mizuko, 2009; Dussel, 2011).
En el Gltimo de los ejes, de indole mas histérico y tedrico, se ubican aquellos estudios en los que las
principales probleméticas a dilucidar se vinculan con las competencias a desarrollar en los alumnos del
siglo XXI (Severin, 2010), la historizacién de las diferentes modalidades en las que se incorporaron las
tecnologias digitales a la vida escolar (Dussel y Quevedo, 2010; Levis, 2007); asi como, también, el
lugar de la educacién formal, los fines de la misma y las transformaciones institucionales necesarias de
llevar adelante si se pretende que ésta subsista (Piscitelli, 2011). Obviamente, se la concibe a ésta
dentro de una légica mas amplia, en la que la escuela es un espacio mas entre otros, compartiendo el
espacio de construccion y transmisién de conocimientos socialmente validos con otras instancias. En
este sentido, el tercer eje no es “exclusivo” del modelo una computadora portatil, un alumno, sino que lo
contiene como una pieza mas del analisis.

De la literatura relevada, hasta el momento, se observa que los modelos una computadora portatil, un
alumno, tanto los pioneros como sus “seguidores”, han sido concebidos como un ente monolitico,
como un todo homogéneo, en el que se incluyen y convergen diferentes actores, interacciones y
caracter de los bienes. Se parte del supuesto que no existe un artefacto, sino que existen mdiltiples
artefactos, mas aun “los actores disponen de interpretaciones diferentes del artefacto” (Bijker, 1995:
50). En este sentido, parece pertinente desagregar esta modalidad en capas o niveles: infraestructura,
hardware, software y contenidos -ver cuadro- (Lessig (2001); Benkler (2006); Vercelli (2004; 2006);
Zukerfeld (2009)), ya que “este tipo de analisis permite analizar en detalle las capas (...), pero también



permite identificar los bienes que los componen, las regulaciones que los afectan, (...) y las redes de
actores involucradas.” (Vercelli, 2006:32). Asimismo, ésta se complementa con una seleccién de
conceptos de la construccion social de la tecnologia (CST), especificamente flexibilidad interpretativa,
relaciones problemas-soluciones y dinamica socio-técnica (Bijker, Hughes y Pinch, 1987; Bijker, 1995;
Thomas, 2008; Thomas, Versino y Lalouf, 2003; Vercelli, 2009). Dicha convergencia posibilita, como lo
ha sido en la tesis de maestria, que la desagregacién en capas alcance mayor exhaustividad.
Asimismo, permite figurar las representaciones de los actores involucrados y las diferentes relaciones
problemas-soluciones que se advierten por parte de cada uno de ellos. En algun sentido, estos
conceptos se aglutinan en el término dinamica socio-técnica, entendida como “un conjunto de patrones
de interaccién de tecnologias, instituciones, racionalidades y formas de constitucion ideolégica de los
actores” (Thomas, 2008:248). A partir de aqui, se considera que llevar adelante un analisis
comparativo de diferentes estudios de caso, asi como rastrear las caracteristicas especificas sefnaladas
y sus diferentes interrelaciones permitira, de un lado, describir y caracterizar este tipo de incorporacion;
de otro, contribuir a una definicion mas acabada del modelo “una computadora portatil, un alumno” y,
en relacion a ello, disefiar una tipologia en la cual se puedan comparar las diferentes dinamicas.

Dicha propuesta, junto con los objetivos explicitados, encuentran asidero en las tres Unicas experiencias
que se llevan adelante a nivel provincial en escuelas primarias de la Republica Argentina.
Concretamente, el Plan Joaquin V. Gonzalez en la provincia de La Rioja (MECyT, 2011), Todos los
Chicos en la Red, en San Luis (Finquelievich, Feldman y Fischnaller, 2012; Jolias, Finquelievich y
Prince, 2010) y Plan Sarmiento BA, Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Ripani, 2010; Apel y Ferraro,
2011; Dughera, 2012). Algunas preguntas que sirven de guia: ;Por qué y como llevar adelante una
desagregacion en capas? ;Qué grupos de actores intervienen en cada una de las capas y cémo
interaccionan? ;Como se dirimen los conflictos presentes y para quién? ;Qué relaciones se establecen
entre los actores y el caracter de los bienes en cada una de las capas?

El cuadro que sigue a continuacion presenta el criterio de ordenamiento fundamental para adentrarse en
la observacion y estudio de cada uno de los casos seleccionados.

L Plan Joaquin V. Plan Todos los Chicos a la Red- Plan Sarmiento BA- Ciudad de
Casos/Desagregacion del . . . .
Gonzdlez — La Rioja San Luis Buenos Aires
Modelo una computadora,
Carécter del i ) ) )
un alumno Actores bi Actores Caracter del bien Actores Carécter del bien
ien
Capa de Infraestructura (tipo ) o )
- Mixta Publico Privado
de conectividad)
Capa de Hardware ) )
. ) Publico Publico Publico
(servidores, netbooks, filtros)
Capa de Software- Logica o .
. . Comun: o . Privativo — Comun -
(sistemas operativos, . Privativo — Comun - o
o Libre (GPL)- e Publico (doble
aplicaciones, navegadores, ) Publico (doble booteo)
Abierto booteo)
plataforma)
Capa de Contenidos Privativo, Privativo, Publico o Privativo, Publico o
(imagenes, recursos Publico o Comun (Libre o Comun (Libre o
educativos, textos) Comun Abierto) Abierto)
Hipétesis

¢ Referir al modelo una computadora portatil, un alumno como un ente monolitico no permite
advertir las diferentes dinamicas de funcionamiento, asi como la diversidad de actores, tales
como empresas, organismos estatales y actores del sistema educativo, involucrados en puesta
en marcha.

e La reduccion y excesiva atencién sobre la dimension del hardware invisibiliza las problematicas
especificas ancladas en el resto de las dimensiones analiticas sefialadas.

e Los modelos una computadora portatil, un alumno asientan sus bases en la tenencia del
hardware (notebook o netbook), atendiendo a una sola regulacion especifica, la propiedad
privada fisica, y desatendiendo los tipos de regulacién que operan en algunas de las capas
analiticas, software y contenido.

e El caracter de la capa de software influye diferencialmente en el caracter de la capa de
contenidos, de manera tal que los modelos una computadora portatil, un alumno cuya capa
Idgica es de caracter libre o abierto favorecen el licenciamiento libre de la capa de contenidos,
mientras que dicha relacion es mas débil en el doble booteo.



e Si bien en todos los casos bajo estudio se entrega una computadora portatil por alumno, o sea
se caracteriza por el ratio de computadoras por alumno, el caracter de los bienes en los que se
objetivan dichas capas analiticas presentan, habilitan y excluyen ciertas dindmicas socio-
técnicas, en detrimento de otras.

3.1. Metodologia
Especificamente, se opta por llevar adelante un estudio comparativo que permita distinguir y

caracterizar las dinamicas en cada uno de los casos. En funcién de ello se seleccionan el Plan Joaquin
V. Gonzalez en la provincia de La Rioja, Todos los Chicos en la Red, en San Luis y Plan Sarmiento BA,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Estos casos tienen en comun el caracter de la capa de hardware,
concretamente el estar en comodato. Sin embargo, en el resto de las capas en las que se desagregan
se observan actores y diferentes caracteres de los bienes. Asimismo, un segundo criterio de seleccion
radicé en ser experiencias que se llevan adelante desde los Estados provinciales o de la Jefatura de
gobierno. La estrategia metodolégica en el recabado de datos primarios tiene su basamento en la
utilizacién de tres técnicas: i) la observacion participante en instituciones educativas que pertenezcan a
los casos seleccionados; ii) entrevistas en profundidad a docentes, facilitadores tecnolégicos o
mentores, directivos, familias, alumnos y funcionarios de las correspondientes Direcciones operativas y
de la Universidades, para el caso de San Luis y La Rioja, que llevan adelante la implementacion; iii)
participacién en los foros y lista de discusién de cada uno de ellos — ver cuadro actividades-.

Para llevar a cabo estas actividades se prevé una seleccién de casos que atienda las condiciones de un
muestreo teérico, atendiendo las heterogeneidades dentro de cada uno de los tres casos. El disefio
conceptual de las herramientas de recoleccion de datos se compondra de guias de observacién y guias
de entrevistas.

3.2. Actividades

Objetivos especificos

1. Describir en profundidad las capas
analiticas de infraestructura, hardware,
software y contenidos para cada uno de los
modelos “una computadora portatil, un
alumno” seleccionados.

2. Describir, caracterizar y comparar los
modelos “una computadora portétil, un
alumno”: Joaquin V. Gonzalez (La Rioja);
Todos los chicos en la red (San Luis) y
Plan Integral de Educacion Digital (Ciudad
Auténoma de Buenos Aires) durante 2011-
2012

3. Identificar, caracterizar y comparar los
actores involucrados en cada una de las
capas analiticas aplicadas al modelo.

4. Describir y comparar las modalidades
por medio de las cuales los actores
relevantes construyen las relaciones
problemas-soluciones vinculados a cada
instancia analitica.

5. Comparar y establecer relaciones entre
el caracter de los bienes predominantes de
cada capa analitica y los casos
seleccionados.

4. Factibilidad

Actividades

*Profundizacién del planteo de desagregacion en capas. *Desarrollo de los resultados
obtenidos en la tesis de Maestria para el caso Plan Sarmiento BA.*Desgrabacion de
entrevistas *Lectura y andlisis de documentos, resoluciones y plataformas educativas de
San Luis, www.chicos.edu.ar; La Rioja, www.programajoaquin.org. y CABA
http://integrar.bue.edu.ar/; *Entrevista via skype con Jerez, J. (referente de la AUI -
S.Luis) y Odiard, G. (referente técnico del Programa Joaquin) (realizadas)

*Recopilacion de bibliografia ya trabajada en la parte final de la tesis de maestria.*
Visitas y observaciones no participantes a las escuelas seleccionadas.*Desgrabacion de
las entrevistas realizadas para la tesis y ponencias presentadas.*Andlisis de las
plataformas educativas desarolladas para cada uno de los proyectos. *Participacion de
las listas de discusion, citadas anteriormente.

*Entrevistas a los actores claves (algunas ya realizadas). *Recopilacién de las
observaciones llevadas adelante.* Con ocasién del Congreso Internacional de Educacién
Digital se entrevista a Ma. Elena Olmedo (coordinadora pedagdgica del programa J. V.
Gonzélez) *Construcciébn de diagramas de cada una de las dindmicas
identificadas.*Escritura de los primeros items de cada capitulo, ver indice.

*Desgrabacion de las entrevistas. *Notas de campo.*Materiales recapitulados de las

listas de discusion de los programas; en el caso de San Luis:
www.todalagente.net/group/entreclases;www.sanluisdigital.edu.ar y
www.todalagente.net/group/todosloschicosenlared. Para La Rioja:

http://www.programajoaquin.org/soporte/,
http://wiki.laptop.org/go/Activities/Argentina/LR/10.1.1 *Para el Plan Sarmiento ya se ha
realizado la mayoria del trabajo de campo, no se descarta que sea necesario sumar
alguna entrevista.

*Andlisis y comparacién del material recopilado. *Escritura de informe final.

Este proyecto ha contado hasta el momento con el financiamiento de la beca doctoral tipo | de Conicet y
tiene como lugar de trabajo el Instituto de Investigaciones Gino Germani (IIGG) el cual cuenta con
recursos materiales y, mas especialmente, humanos para el desarrollo del mismo. En este sentido, es
de destacar que el equipo de direccion propuesto, tanto el director, Cafassi, E., como la codirectora,
Dra. Finquelievich, S., son pioneros en la investigacién en la tematica. Por otro lado, la presente
investigacion, se inscribe dentro de un trabajo de produccion colectiva mayor, proyecto UBACYT
“Capitalismo cognitivo y exclusiones sociales a las Tics: estudio de los sectores populares”,
dirigido por E. Cafassi, propuesto aqui como director. Esta integracion permite disponer de



financiamiento para los diferentes viajes a realizar. Asimismo, se integra un Proyecto de
Reconocimiento Institucional (PRI) de la Universidad de Buenos Aires a cargo del Dr. Zukerfeld
Mariano. En el mismo la tematica es “Aproximaciones al Sector Informacidon: Los procesos
productivos de software en la Ciudad de Buenos Aires”. Ademas, el ser docente de la catedra
Informatica y Relaciones Sociales de la Universidad de Buenos Aires, permite discutir la produccién
tanto con el plantel docente, como con los alumnos.
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