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La gran desconexion

Las paginas anteriores nos han llevado por un breve recorrido de
descubrimientos cientificos recientes que socavan la filosofia liberal.
Corresponde ahora examinar las implicaciones practicas de dichos
descubrimientos cientificos. Los liberales defienden los mercados libres y las
elecciones democraticas porque creen que cada humano es un individuo tnico y
valioso, cuyas opciones libres son la fuente tultima de autoridad. En el siglo xxi1
tres acontecimientos practicos pueden hacer que esta creencia haya quedado
obsoleta:

1. Los humanos perderan su utilidad econdémica y militar, de ahi que el
sistema econémico y politico deje de atribuirles mucho valor.

2. El sistema seguira encontrando valor en los humanos colectivamente, pero
no en los individuos.

3. El sistema seguira encontrando valor en algunos individuos, pero estos
seran una nueva élite de superhumanos mejorados y no la masa de la

poblacion.

Examinemos estas tres amenazas en detalle. La primera (que los avances
tecnologicos haran que los humanos sean inttiles desde el punto de vista
econdmico y militar) no demostrara que el liberalismo esté equivocado en un

plano filosofico, pero en la practica resulta dificil ver como la democracia, los



mercados libres y otras instituciones liberales vayan a poder sobrevivir a un
golpe de este tipo. Después de todo, el liberalismo no se convirti6 en la ideologia
dominante simplemente porque sus argumentaciones filosoficas fueran las mas
exactas. Mas bien, el liberalismo medré porque tenia mucho sentido politico,
economico y militar adscribir valor a cada ser humano. En los campos de batalla
masivos de las modernas guerras industriales y en las lineas de produccion
masiva de las modernas economias industriales, cada humano contaba. Habia
valor en cada par de manos que podian sostener un rifle o tirar de una palanca.

En 1793, las casas reales de Europa enviaron a sus ejércitos a estrangular la
Revolucion francesa en su cuna. Los agitadores de Paris reaccionaron al
proclamar la levée en masse y desencadenar la primera guerra total. El 23 de
agosto, la Convencion Nacional decretd: «Desde este momento y hasta la hora
en que sus enemigos hayan sido expulsados del suelo de la Republica, todos los
franceses estan en permanente requisicion para el servicio de las armas. Los
hombres jovenes deben luchar, los hombres casados deben forjar armas y
transportar provisiones, las mujeres deben fabricar tiendas y ropas, y deben
servir en los hospitales; los nifios deben trabajar el lino, y los ancianos deben ir a
las plazas publicas para despertar el valor de los guerreros y predicar el odio a
los reyes y la unidad de la Republica».[1]

Este decreto vierte una luz interesante sobre el documento mas famoso de la
Revolucion francesa (la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano), que reconocia que todos los ciudadanos tienen igual valor e iguales
derechos politicos. ¢Es una coincidencia que los derechos universales se
proclamaran en la misma coyuntura historica en que se decreto el servicio militar
obligatorio? Aunque los estudiosos pueden objetar sutilezas acerca de las
relaciones exactas entre ambos, en los dos siglos que siguieron, un razonamiento
comin en defensa de la democracia explic6 que conceder a las personas
derechos politicos era bueno, porque los soldados y los obreros de los paises

democraticos rendian mejor que los de las dictaduras. Supuestamente, conceder



a la gente derechos politicos aumenta su motivacion y su capacidad de iniciativa,
lo cual es ttil tanto en el campo de batalla como en la fabrica.

Asi, Charles W. Eliot, presidente de Harvard entre 1869 y 1909, escribio el 5
de agosto de 1917 en el The New York Times que «los ejércitos democraticos
luchan mejor que los ejércitos organizados aristocraticamente y gobernados
autocraticamente», y que «los ejércitos de naciones en las que la masa del pueblo
determina la legislacion, elige a sus servidores publicos y dirime cuestiones de
paz y guerra luchan mejor que los ejércitos de un autocrata que gobierna por
derecho de nacimiento y por encargo del Todopoderoso».[2]

Una logica parecida se hallaba detras de la consecucién del derecho a sufragio
de las mujeres tras la Primera Guerra Mundial. Advirtiendo el papel vital de las
mujeres en las guerras industriales totales, los paises vieron la necesidad de
concederles derechos politicos en tiempo de paz. Asi, en 1918, el presidente
Woodrow Wilson se convirtié en defensor del sufragio femenino, y explico ante
el Senado de Estados Unidos que la Primera Guerra Mundial «no se habria
podido librar, por parte de otras naciones implicadas y por Estados Unidos, de no
haber sido por los servicios prestados por las mujeres en todas las esferas, no
solo en los ambitos en los que nos hemos acostumbrado a verlas trabajar, sino en
todos los puestos en que los hombres han trabajado, y en las inmediaciones y los
limites mismos de la batalla. No solo se recelara de nosotros, sino que
mereceremos que se recele de nosotros si no les concedemos el mas completo de
los derechos de sufragio».[3]

Sin embargo, en el siglo xx1 la mayoria de los hombres y las mujeres podrian
perder su valor militar y econémico. Ya han desaparecido los reclutamientos
masivos de las dos guerras mundiales. Los ejércitos mas avanzados del siglo xxi1
se basan mucho mas en tecnologia de ultima generacion. En lugar de carne de
cafion ilimitada, ahora solo necesitamos un pequefio nimero de soldados muy
bien adiestrados, un nimero aun menor de superguerreros de fuerzas especiales,

y un pufiado de expertos que sepan producir y emplear tecnologia sofisticada.



Fuerzas de alta tecnologia dirigidas por drones sin piloto y cibergusanos estan
sustituyendo a los ejércitos de masas del siglo xx, y los generales delegan cada
vez mas decisiones a los algoritmos.

Dejando de lado su imprevisibilidad y su vulnerabilidad al miedo, al hambre y
a la fatiga, los soldados de carne y hueso piensan y se mueven a una escala cada
vez mas irrelevante. Desde los tiempos de Nabucodonosor hasta los de Sadam
Husein, a pesar de un sinnimero de mejoras tecnoldgicas, la guerra se hacia
segun una planificacion organica. Las discusiones duraban horas, las batallas se
prolongaban dias y las guerras se arrastraban afios. Sin embargo, las ciberguerras
pueden durar solo unos minutos. Cuando una teniente de guardia al cibermando
advierte que sucede algo extrafio, coge el teléfono y llama a su superior, quien
alerta inmediatamente a la Casa Blanca. Lamentablemente, para cuando el
presidente descuelga el auricular rojo, la guerra ya se ha perdido. En cuestion de
segundos, un ciberataque suficientemente sofisticado podria hacer que la red
eléctrica de Estados Unidos dejara de funcionar, que los centros de control aéreo
norteamericanos quedaran inutilizados, que se produjeran numerosos accidentes
industriales en plantas nucleares e instalaciones quimicas, que se interrumpieran
las redes de comunicacion de la policia, el ejército y los servicios secretos..., y
que se borraran registros financieros de manera que billones de dolares se
desvanecieran sin dejar rastro y nadie supiera quién es duefio de qué. Lo unico
que contendria la histeria general seria que, con internet, la television y la radio
inactivas, la gente no se daria cuenta de la magnitud total del desastre.

A una escala menor, supongamos que dos drones luchan en el aire. Un dron no
puede disparar ni un tiro sin recibir antes la autorizacion de un operador humano
apostado en algin bunker. El otro es completamente autonomo. ;Cual cree el
lector que venceria? Si en 2093 la decrépita Union Europea envia sus drones y
ciborgs para sofocar una nueva Revolucién francesa, la Comuna de Paris podria
poner a su servicio a todo pirata informatico, ordenador y teléfono inteligente,

pero la mayoria de las personas le serian de poca utilidad, excepto quiza como



escudos humanos. Es revelador que, ya en la actualidad, en muchos conflictos
asimétricos, la mayoria de los ciudadanos se vean reducidos a servir como
escudos humanos contra los armamentos avanzados.

Aunque nos preocupara mas la justicia que la victoria, probablemente
optariamos por sustituir a nuestros soldados y pilotos por robots autébnomos y
drones. Los soldados humanos matan, violan y saquean, e incluso cuando
intentan comportarse, con demasiada frecuencia matan a civiles por error. Los
ordenadores programados con algoritmos éticos podrian someterse con mucha

mayor facilidad a los ultimos fallos del tribunal penal internacional.

Soldados en la batalla del Somme y un dron sin piloto. Izquierda: © Fototeca Gilardi/Getty Images. Derecha: ©
alxpin/Getty Images.

FIGURA 43. Izquierda: soldados en la batalla del Somme (1916). Derecha: dron sin piloto.

También en la esfera econdmica, la capacidad de sostener un martillo o de
pulsar un botén se esta volviendo menos valiosa. En el pasado eran muchas las
cosas que solo los humanos podian hacer. Pero ahora robots y ordenadores nos
estan dando alcance, y puede que pronto nos avancen en la mayoria de las tareas.
Cierto: los ordenadores funcionan de manera muy distinta a los humanos y
parece improbable que se transformen pronto en algo préoximo a lo humano. En
particular, no parece que los ordenadores estén a punto de tener conciencia ni de

empezar a experimentar emociones y sensaciones. A lo largo de las ultimas



décadas ha habido un avance inmenso en inteligencia informatica, pero el avance
en conciencia informatica ha sido nulo. Hasta donde sabemos, en 2016 los
ordenadores no son mas conscientes que sus prototipos de la década de 1950. Sin
embargo, estamos en el umbral de una revolucion trascendental. L.os humanos
corren el peligro de perder su valor porque la inteligencia se esta desconectando
de la conciencia.

Hasta hoy, una inteligencia elevada siempre ha ido de la mano con una
conciencia desarrollada. Solo los seres conscientes podian efectuar tareas que
requerian mucha inteligencia, como jugar al ajedrez, conducir automoviles,
diagnosticar enfermedades o identificar a terroristas. Sin embargo, en la
actualidad estamos desarrollando nuevos tipos de inteligencia no consciente que
pueden realizar tales tareas mucho mejor que los humanos, porque todas se
basan en el reconocimiento de pautas, y los algoritmos no conscientes podrian
superar pronto a la conciencia humana en el reconocimiento de pautas o
patrones. Esto plantea una nueva pregunta: ;qué es lo realmente importante: la
inteligencia o la conciencia? Mientras iban de la mano, debatir su valor relativo
no era mas que un pasatiempo para filosofos. Pero en el siglo xxi, esto se esta
convirtiendo en una cuestion politica y econémica urgente. Y da que pensar ver
que, al menos para ejércitos y compafiias comerciales, la respuesta es clara: la
inteligencia es obligatoria, pero la conciencia es opcional.

Ejércitos y compafiias comerciales no pueden funcionar sin agentes
inteligentes, pero no necesitan conciencia ni experiencias subjetivas. Las
experiencias conscientes de un taxista de carne y hueso son infinitamente mas
ricas que las de un automoévil que funciona sin conductor, que no siente
absolutamente nada. El taxista puede disfrutar de la musica mientras circula por
las concurridas calles de Seul. Su mente puede expandirse sobrecogida cuando
contempla las estrellas y contempla los misterios del universo. Sus ojos pueden
llenarse de lagrimas de alegria cuando ve que su hijita da su primer paso. Pero el

sistema no necesita todo eso en un taxista. Lo tnico que en verdad quiere es



transportar pasajeros desde el punto A al punto B de la manera mas rapida,
segura y barata posible. Y el coche autébnomo pronto sera capaz de hacerlo
mucho mejor que un conductor humano, aunque no pueda gozar de la musica ni
asombrarse ante la magia de la existencia.

De hecho, si prohibimos totalmente a los humanos conducir no solo taxis sino
todo tipo de automoviles, y concedemos a los algoritmos informaticos un
monopolio sobre el trafico, podremos conectar todos los vehiculos a una tnica
red, con lo que los accidentes de automovil seran mucho menos probables. En
agosto de 2015, uno de los coches autonomos experimentales de Google tuvo un
accidente. Cuando se acercaba a un cruce y detectdé que habia peatones que
querian cruzar, aplico los frenos. Un momento después fue embestido por detras
por un sedan cuyo descuidado conductor humano contemplaba quiza los
misterios del universo en lugar de mirar la calle. Esto no podria haber ocurrido si
ambos vehiculos hubieran sido conducidos por ordenadores interconectados. El
algoritmo de control habria conocido la posicion e intenciones de cada uno de
los vehiculos, y no habria permitido que dos de sus marionetas chocaran. Un
sistema de este tipo ahorrara mucho tiempo y dinero y salvara vidas humanas...,
pero también acabara con la experiencia humana de conducir un coche y con
decenas de millones de puestos de trabajo humanos.[4]

Algunos economistas predicen que, mas pronto o mas tarde, los humanos no
mejorados seran completamente inttiles. Mientras que robots e impresoras
tridimensionales sustituyen a los trabajadores en tareas manuales como fabricar
camisas, algoritmos muy inteligentes haran lo mismo con las ocupaciones
administrativas. Los empleados de banca y los agentes de viajes, que hace muy
poco se hallaban completamente seguros ante la automatizacion, son ahora
especies en peligro. ;Cuantos agentes de viajes necesitamos cuando podemos
usar nuestros teléfonos inteligentes para comprar billetes de avion a un
algoritmo?

También los corredores de Bolsa estan en peligro. En la actualidad, la mayoria



de los negocios de la Bolsa los gestionan algoritmos informaticos, que pueden
procesar en un segundo mas datos de los que un humano procesaria en un afio y
reaccionar a los datos mucho mas deprisa de lo que tarda en parpadear un
humano. El 23 de abril de 2013, piratas informaticos sirios hackearon la cuenta
oficial de Twitter de la Associated Press. A las 13.07 tuitearon que la Casa
Blanca habia sido atacada y que el presidente Obama estaba herido. Los
algoritmos comerciales que supervisan constantemente las noticias reaccionaron
de inmediato y empezaron a vender acciones como locos. El Dow Jones cay6 en
picado, y en 60 segundos perdi6o 150 puntos, el equivalente a una pérdida de
136.000 millones de ddlares. A las 13.10, la Associated Press aclaré que el tuit
era un fraude. Los algoritmos cambiaron de direccion y a las 13.13 el Dow Jones
habia recuperado casi todas sus pérdidas.

Tres afios antes, la Bolsa de Valores de Nueva York experimenté una
conmocion ain mayor. En cuestion de cinco minutos, entre las 14.42 y las 14.47,
el Dow Jones cayé 1.000 puntos y perdiéo un billon de dolares. Después se
recupero y volvio a su nivel anterior a la caida en poco mas de tres minutos. Esto
es lo que ocurre cuando programas informaticos superrapidos estan a cargo de
nuestro dinero. Desde entonces, los expertos intentan comprender qué ocurrio en
este denominado Flash Crash (crac fugaz). Sabemos que la culpa fue de los
algoritmos, pero todavia no sabemos con certeza qué fue lo que fall6. Algunos
corredores de Bolsa de Estados Unidos ya han puesto pleitos al funcionamiento
bursatil mediante algoritmos, aduciendo que discrimina de manera injusta a los
seres humanos, que simplemente no pueden reaccionar con la suficiente rapidez
para competir. Pormenorizar si esto constituye realmente una violacion de
derechos podria proporcionar muchisimo trabajo y muchisimos honorarios a los
abogados. 5]

Y dichos abogados no tienen por qué ser necesariamente humanos. Las
peliculas y las series de television transmiten la impresion de que los abogados

se pasan el dia en los tribunales gritando: «jProtesto!» y pronunciando



apasionados alegatos. Pero la mayoria de los abogados corrientes pasan su
tiempo revisando archivos interminables en busca de precedentes, resquicios
legales y mintsculos fragmentos de pruebas potencialmente relevantes. Algunos
estan atareados intentando imaginar qué ocurrio el dia en que mataron a Pepito
el de los Palotes o preparando un contrato comercial gigantesco que proteja a su
cliente frente a cualquier eventualidad concebible. ;Cual sera el destino de todos
estos abogados cuando sofisticados algoritmos de busqueda puedan localizar
mas precedentes en un dia que un humano en toda su vida, y cuando los
escaneos cerebrales puedan desvelar mentiras y engafios con solo pulsar un
boton? Incluso a los abogados y los detectives con mucha experiencia les resulta
dificil detectar engafios mediante la simple observacion de las expresiones
faciales y del tono de voz. Sin embargo, mentir implica areas cerebrales distintas
de las que usamos cuando decimos la verdad. Todavia no hemos llegado ahi,
pero es concebible que en un futuro no muy lejano los escaneres fMRI puedan
funcionar como maquinas de la verdad casi infalibles. ;Ddonde dejara esto a
millones de abogados, jueces, policias y detectives? Quiza necesiten volver a la
universidad y aprender una nueva profesion.[6]

Sin embargo, cuando llegaran al aula bien podrian descubrir que los
algoritmos llegaron antes. Compaifias tales como Mindojo desarrollan
algoritmos interactivos que no solo le ensefian a uno matematicas, fisica e
historia, sino que simultaneamente le estudian y acaban por saber exactamente
quién es. Profesores digitales supervisaran de cerca todas las respuestas que dé y
cuanto tiempo tardé en darlas. Con el tiempo, discerniran sus puntos débiles
particulares y también sus puntos fuertes. Identificaran lo que le excita y lo que
hace que los parpados se le cierren. Podran ensefiarle termodinamica o geometria
de una manera que se adapte a su tipo de personalidad, incluso si esa manera no
es adecuada para el 99 por ciento de los demas alumnos. Y estos profesores
digitales nunca perderan la paciencia, nunca le gritaran y nunca haran huelga.

Sin embargo, no esta claro por qué diantres uno necesitaria saber termodinamica



o geometria en un mundo que disponga de estos programas informaticos tan
inteligentes.[7]

Incluso los médicos son el blanco de los algoritmos. La primera y mas
importante tarea de la mayoria de los médicos es diagnosticar correctamente
enfermedades, y después sugerir el mejor tratamiento posible. Si uno llega a la
clinica quejandose de fiebre y diarrea, podria tener una intoxicacion alimentaria.
Pero, asimismo, estos sintomas podrian corresponder a un virus estomacal, al
cOlera, a la disenteria, a la malaria, al cancer o a alguna enfermedad nueva atn
desconocida. El médico solo tiene cinco minutos para hacer un diagnéstico
correcto, porque ese es el tiempo por el que paga el seguro que uno tiene
contratado. Ese tiempo no permite mas que hacer unas pocas preguntas y quiza
un examen rapido. Después, el médico contrasta esta escasa informacion con el
historial clinico del paciente, y con el vasto mundo de las enfermedades
humanas. Lamentablemente, ni el médico mas diligente es capaz de recordar
todas las dolencias previas de un paciente ni sus chequeos rutinarios. De igual
modo, ningin médico puede estar familiarizado con todas y cada una de las
enfermedades y medicamentos, ni leer todos y cada uno de los articulos
publicados en todas las revistas médicas. Para rematarlo, el médico esta a veces
cansado o hambriento, o quiza incluso enfermo, lo que afecta a su juicio. No es
extrafio que a veces se equivoque en sus diagnosticos o recomiende un
tratamiento menos que Optimo.

Consideremos ahora el famoso Watson de IBM, un sistema de inteligencia
artificial que gano el concurso televisivo Jeopardy! en 2011, venciendo a los
anteriores ganadores humanos. Por lo general, a Watson se le prepara para que
haga un trabajo mas serio; en particular, en el ambito del diagndstico de
enfermedades. Una IA como Watson tiene enormes ventajas potenciales sobre
los médicos humanos. En primer lugar, una IA puede contener en sus bancos de
datos informacién acerca de todas las enfermedades conocidas y todos los

medicamentos de la historia. Después, puede actualizar dichos bancos de datos a



diario, no solo con los descubrimientos de nuevas investigaciones, sino también
con las estadisticas obtenidas de todas las clinicas y todos los hospitales del
mundo.

En segundo lugar, Watson puede estar intimamente familiarizado no solo con
todo mi genoma y mi historial médico, sino también con los genomas y los
historiales médicos de mis padres, hermanos, primos, vecinos y amigos. Watson
sabra de inmediato si en fechas recientes visité un pais tropical, si sufro
infecciones estomacales recurrentes, si ha habido casos de cancer intestinal en
mi familia o si esta mafiana personas de toda la ciudad estan acusando diarrea.

En tercer lugar, Watson nunca estara cansado, hambriento ni enfermo, y tendra
todo el tiempo del mundo para mi. Podria sentarme comodamente en el sofa de
casa y contestar a centenares de preguntas, diciéndole como me encuentro
exactamente. Esto son buenas noticias para la mayoria de los pacientes (excepto
quiza para los hipocondriacos). Pero si el lector ingresa hoy en una Facultad de
Medicina con la esperanza de seguir siendo médico de familia dentro de veinte
afios, quiza deberia pensarselo dos veces. Con este Watson por ahi, no hay

mucha necesidad de ningin Sherlock.
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Watson, de IBM, derrotando a sus dos contrincantes humanos en Jeopardy!, en 2011. © Sony Pictures Television.

FIGURA 44. Watson, de IBM, derrotando a sus dos contrincantes humanos en Jeopardy!, en 2011.

Esta amenaza se cierne sobre la cabeza no solo de los médicos generalistas,
sino también de los especialistas. En realidad, podria resultar mas facil suplantar
a médicos que se especialicen en un ambito relativamente reducido, como el
diagnostico del cancer. Por ejemplo, en un experimento reciente, un algoritmo
informatico diagnostico el 90 por ciento de los casos de cancer de pulmoén que se
le presentaron, mientras que los médicos solo acertaron en el 50 por ciento.[g] De
hecho, el futuro ya estd aqui. Las TC (tomografias computerizadas) y las
mamografias se analizan de manera rutinaria por medio de algoritmos
especializados, que proporcionan a los médicos una segunda opinién, y a veces
detectan tumores que pasaron por alto a los médicos.[9]

Toda una serie de dificiles problemas técnicos impiden aiin a Watson y a sus
iguales reemplazar a la mayoria de los médicos mafiana mismo. Pero estos
problemas técnicos, por complejos que sean, solo habra que resolverlos una vez.

La formacion de un médico humano es un proceso complicado y caro que dura



afios. Cuando el proceso se ha completado, después de diez afios de estudios y
periodos de practicas, todo lo que tenemos es un médico. Si queremos dos
médicos, tenemos que repetir todo el proceso desde cero. En cambio, si se
resuelven los problemas técnicos que dificultan la puesta en marcha de Watson,
tendremos no uno, sino un namero infinito de médicos, disponibles en cualquier
rincon del mundo las veinticuatro horas y los siete dias de la semana. De modo
que aunque cueste 100.000 millones de dolares hacer que funcione, a la larga
sera mucho mas barato que formar a médicos humanos.

Y lo dicho de los médicos puede aplicarse doblemente a los farmacéuticos. En
2011 se fund6 una farmacia en San Francisco de la que se encarga un tnico
robot. Cuando un humano llega a la farmacia, en cuestion de segundos el robot
recibe todas las recetas del cliente, asi como informacion detallada acerca de qué
otros medicamentos toma y de sus supuestas alergias. El robot se asegura de que
las nuevas recetas no sean incompatibles con ningtin otro medicamento o alergia,
y después proporciona al cliente el producto en cuestion. En su primer afio de
funcionamiento, el farmacéutico robotico canjeé dos millones de recetas sin
cometer ni una sola equivocacion. De promedio, los farmacéuticos de carne y
hueso se equivocan con el 1,7 por ciento de las recetas. Solo en Estados Unidos,
esto supone anualmente jmas de 50 millones de errores con las recetas![10]

Algunas personas aducen que incluso si un algoritmo pudiera hacerlo mejor
que médicos y farmacéuticos en los aspectos técnicos de sus profesiones, nunca
podria sustituir el componente humano. Si una TC indica que tenemos cancer,
;prefeririamos recibir la noticia de un médico humano comprensivo y empatico
o de una maquina? Bien, ;y qué tal recibir la noticia de una maquina
comprensiva y empatica que ajusta sus palabras a nuestro tipo de personalidad?
Recuérdese que los organismos son algoritmos, y que Watson puede detectar
nuestro estado emocional con la misma precision con que detecta nuestros
tumores.

Mediante el analisis de nuestro ADN, nuestra tension arterial y un sinfin de



otros datos biométricos, Watson podria saber exactamente como nos sentimos.
Gracias a la estadistica de millones de encuentros sociales previos, Watson
podria decirnos después con precision lo que necesitamos oir con el tono de voz
adecuado. A pesar de su tan cacareada inteligencia emocional, los seres humanos
suelen encontrarse abrumados por sus propias emociones y reaccionan de
manera contraproducente. Por ejemplo, ante una persona airada empiezan a
gritar, y al oir a una persona temerosa dejan que afloren sus propias ansiedades.
Watson nunca sucumbird a tales tentaciones. Al no tener emociones propias,
siempre ofrecera la mejor reaccion a nuestro estado emocional.

Esta idea ya ha sido puesta parcialmente en practica por algunos
departamentos de atencion al cliente, de los que la compafiia Mattersight, con
sede en Chicago, ha sido pionera. Mattersight publicita sus productos con el
siguiente anuncio: «¢Ha hablado usted alguna vez con alguien y ha notado que
se calan bien? La sensacion magica que le invade es el resultado de una
conexion de personalidades. Mattersight genera esta sensacion diariamente con
sus servicios telefénicos de atencion al cliente de todo el mundo».[11] Cuando
llamamos a un departamento de atencion al cliente con una pregunta o una queja,
por lo general se tarda unos segundos en dirigir la llamada a un agente. En los
departamentos de Mattersight, nuestra llamada es dirigida por un algoritmo
inteligente. Primero indicamos el motivo de nuestra llamada. El algoritmo
escucha nuestra peticion, analiza las palabras que hemos elegido y nuestro tono
de voz, y deduce no solo nuestro estado emocional, sino también nuestra
personalidad: si somos introvertidos, extravertidos, rebeldes o dependientes. A
partir de dicha informacion, el algoritmo nos pone en contacto con el agente que
mejor se ajusta a nuestro estado de animo y personalidad. El algoritmo sabe si
necesitamos una persona empatica que escuche pacientemente nuestras quejas o
alguien racional y sensato que nos proporcione la solucion técnica mas rapida.
Una buena conexion significa a la vez tener clientes mas satisfechos y que el

departamento de atencion al cliente gaste menos tiempo y dinero.[12]



LA CLASE INUTIL

El dilema mas importante en la economia del siglo xx1 bien pudiera ser qué
hacer con toda la gente superflua. ;Qué haran los humanos conscientes cuando
tengamos algoritmos no conscientes y muy inteligentes capaces de hacer casi
todo mejor?

A lo largo de la historia, el mercado laboral se dividio en tres sectores
principales: agricultura, industria y servicios. Hasta cerca de 1800, la inmensa
mayoria de la gente trabajaba en la agricultura, y solo una pequefia minoria lo
hacia en la industria y los servicios. Durante la revolucion industrial, la gente de
los paises desarrollados abandon6 campos y rebafios. L.a mayoria empezaron a
trabajar en la industria, pero un numero creciente consiguio también trabajo en el
sector de los servicios. En décadas recientes, los paises desarrollados han
experimentado otra revolucion al ir desapareciendo los empleos industriales y
expandiéndose el sector de los servicios. En 2010, solo el 2 por ciento de los
estadounidenses trabajaban en la agricultura; el 20 por ciento trabajaban en la
industria, y el 78 por ciento, como profesores, médicos, disefiadores de paginas
web, etcétera. Cuando los algoritmos sin mente sean capaces de ensefiar,
diagnosticar y disefiar mejor que los humanos, ;qué haremos?

Esta no es una pregunta del todo nueva. Ya desde que estallo la revolucion
industrial, la gente temia que la mecanizacién pudiera provocar desempleo
masivo. Esto no llegd a ocurrir, porque a medida que las antiguas profesiones
quedaban obsoletas, aparecian otras, y siempre habia algo que los humanos
podian hacer mejor que las maquinas. Pero esta no es una ley de la naturaleza, y
nada garantiza que la cosa siga siendo asi en el futuro. Los humanos tienen dos
tipos basicos de capacidades: capacidades fisicas y capacidades cognitivas.

Mientras las maquinas solo competian con nosotros en capacidades fisicas,



siempre fue posible encontrar tareas cognitivas que los humanos hiciesen mejor.
Asi, las maquinas quedaron a cargo de tareas puramente manuales, mientras que
los humanos se centraban en tareas que requerian al menos algunas habilidades
cognitivas. Pero ¢qué ocurrira cuando los algoritmos sean mejores que nosotros
recordando, analizando y reconociendo pautas?

La idea de que los humanos siempre tendran una capacidad tnica fuera del
alcance de los algoritmos no conscientes es solo una ilusién. La respuesta
cientifica actual a este suefio imposible puede resumirse en tres principios

sencillos:

1. Los organismos son algoritmos. Todo animal (Homo sapiens incluido) es
un conjunto de algoritmos organicos modelados por la seleccién natural a lo
largo de millones de afios de evolucion.

2. Los célculos algoritmicos no se resienten de los materiales con los que se
fabrica una calculadora. Ya hagamos el abaco con madera, hierro o plastico,
dos cuentas mas dos cuentas es igual a cuatro cuentas.

3. De ahi que no haya razon para pensar que los algoritmos organicos vayan a
ser capaces en el futuro de hacer cosas que los algoritmos no organicos
nunca conseguiran replicar o superar. Mientras los calculos sigan siendo
validos, ¢qué importa que los algoritmos se manifiesten en carbono o en

silicio?

Cierto: en la actualidad hay muchas cosas que los algoritmos organicos hacen
mejor que los no organicos, y los expertos han declarado repetidamente que algo
quedara «siempre» mas alla del alcance de los algoritmos no organicos. Pero
resulta que, a menudo, «siempre» significa apenas una o dos décadas. Hasta hace
muy poco, el reconocimiento facial era uno de los ejemplos predilectos de algo
que hasta los bebés hacen facilmente pero que eludia incluso a los ordenadores
mas potentes del mundo. En la actualidad, los programas de reconocimiento

facial son capaces de reconocer a la gente de manera mucho mas eficiente y



rapida que los humanos. Los cuerpos de policia y los servicios de inteligencia
utilizan ahora estos programas para escanear innumerables horas de grabaciones
en video procedentes de camaras de vigilancia para seguir la pista a sospechosos
y criminales.

En la década de 1980, cuando la gente debatia acerca de la naturaleza tnica de
la humanidad, utilizaban habitualmente el ajedrez como prueba primordial de la
superioridad humana. Creian que los ordenadores nunca vencerian a los
humanos en el ajedrez. El 10 de febrero de 1996, el Deep Blue de IBM derroto al
campeon mundial de ajedrez Garri Kasparov, con lo que se puso fin a esta
afirmacion concreta de la preeminencia humana.

Deep Blue recibi6 una ventaja por parte de sus creadores, que lo
preprogamaron no solo con las reglas basicas del ajedrez, sino también con
instrucciones detalladas relativas a las estrategias del juego. Una nueva
generacion de IA prefiere el aprendizaje mediante maquinas para hacer cosas
incluso mas notables y elegantes. En febrero de 2015, un programa desarrollado
por Google DeepMind aprendi6é por su cuenta a jugar a 49 juegos clasicos de
Atari. Uno de los programadores, el doctor Demis Hassabis, explico que «la
unica informacion que dimos al sistema fueron los pixeles en bruto de la pantalla
y la idea de que tenia que conseguir una puntuacion alta. Y todo lo demas tenia
que deducirlo por si mismo». El programa consigui6 aprender las reglas de todos
los juegos que se le presentaron, desde Pac-Man y Space Invaders hasta las
carreras de coches y los juegos de tenis. Después jugaba la mayoria de ellos tan
bien como los humanos o incluso mejor, y a veces daba con estrategias que
nunca se les habian ocurrido a jugadores humanos.[13]

Los algoritmos informaticos también han demostrado recientemente su valor
en juegos de pelota. Durante muchas décadas, los equipos de béisbol emplearon
la sabiduria, la experiencia y los instintos viscerales de cazatalentos y directores
técnicos profesionales para seleccionar jugadores. Los mejores alcanzaban

precios de millones de délares, y, como es natural, los equipos ricos conseguian



la flor y nata del mercado, mientras que los equipos mas pobres tenian que
conformarse con las sobras. En 2002, Billy Beane, el director técnico del
Oakland Athletics, un equipo de bajo presupuesto, decidié vencer al sistema. Se
basé en un criptico algoritmo informatico desarrollado por economistas y genios
informaticos para crear un equipo ganador a partir de jugadores que los
cazatalentos humanos habian pasado por alto o habian subestimado. Los
veteranos estaban furiosos porque el algoritmo de Beane transgredia las sagradas
pautas del béisbol. Decian que seleccionar jugadores de béisbol es un arte, y que
solo los humanos con una experiencia larga y profunda del juego pueden

dominarlo. Un programa de ordenador nunca podria hacerlo, porque nunca seria

capaz de descifrar los secretos y el espiritu del béisbol.

Deep Blue derrota a Garri Kasparov. © STAN HONDA/AFP/Getty Images.

FIGURA 45. El Deep Blue derrota a Garri Kasparov.

Pronto tuvieron que comerse sus gorras de béisbol. El equipo algoritmico de



Beane, con un presupuesto austero (44 millones de ddlares), no solo plant6 cara
a gigantes del béisbol como los Yankees de Nueva York (125 millones de
délares), sino que se convirtié en el primer equipo de la Liga norteamericana en
ganar 20 partidos consecutivos. Pero Beane y Oakland no pudieron disfrutar
mucho tiempo de su éxito. Enseguida, otros muchos equipos adoptaron el mismo
planteamiento algoritmico, y, puesto que los Yankees y los Red Sox podian
pagar mucho mas tanto por los jugadores como por los programas informaticos,
los equipos de presupuesto reducido como los Oakland Athletics tienen ahora
incluso menos probabilidades que antes de vencer al sistema.[14]

En 2004, el profesor Frank Levy del MIT y el profesor Richard Murnane de
Harvard publicaron un exhaustivo trabajo sobre el mercado laboral en el que se
listaban aquellas profesiones que con mayor probabilidad experimentarian
automatizacion. Se ponia el ejemplo de los conductores de camiones como un
puesto de trabajo que posiblemente no podria automatizarse en un futuro
proximo. Es dificil imaginar, escribieron, que los algoritmos puedan conducir
camiones con seguridad en una carretera con mucho trafico. Solo diez afios
después, Google y Tesla no solo lo imaginan, sino que lo estan haciendo.[15]

De hecho, a medida que pasa el tiempo, resulta cada vez mas facil sustituir a
los humanos con algoritmos informaticos, no solo porque los algoritmos son
cada vez mas inteligentes, sino también porque los humanos se profesionalizan.
Los antiguos cazadores-recolectores dominaban una amplia variedad de
habilidades para sobrevivir, razon por la que seria inmensamente dificil disefiar
un cazador-recolector robdtico. Dicho robot tendria que saber hacer puntas de
lanza a partir de pedernales, encontrar setas comestibles en un bosque, seguir la
pista de un mamut, coordinar un ataque con una docena de cazadores mas y
después utilizas hierbas medicinales para curar las posibles heridas.

Sin embargo, a lo largo de los tltimos miles de afios, los humanos nos hemos
ido especializando. Un taxista o un cardi6logo se especializan en un ambito

mucho mas estrecho que un cazador-recolector, lo que hace que sea mas facil



sustituirlos con IA.

Incluso los directores a cargo de todas estas actividades pueden ser
sustituidos. Gracias a sus potentes algoritmos, Uber es capaz de gestionar a
millones de taxistas con solo un pufiado de humanos. La mayoria de las 6rdenes
las dan los algoritmos sin necesidad alguna de supervision humana.[16] En mayo
de 2014, Deep Knowledge Ventures, una empresa de capital riesgo de Hong
Kong especializada en medicina regenerativa, abrié un nuevo ambito al designar
a un algoritmo llamado VITAL en su consejo directivo. VITAL efectta
recomendaciones de inversion después de analizar enormes cantidades de datos
de la situacion financiera, ensayos clinicos y propiedad intelectual de compafiias
potenciales. Al igual que los otros cinco miembros del consejo, el algoritmo
tiene derecho a voto en la decision de la empresa de invertir o no en una
determinada compaiiia.

Al examinar la actuacion de VITAL hasta ahora, parece que ya ha adquirido
uno de los vicios de los directores generales: el nepotismo. Ha recomendado
invertir en compafiias que conceden mas autoridad a los algoritmos. Por
ejemplo, con la bendicion de VITAL, Deep Knowledge Ventures ha invertido
recientemente en Pathway Pharmaceuticals, que emplea un algoritmo llamado
OncoFinder para seleccionar y evaluar terapias personalizadas contra el cancer.
[17]

A medida que los algoritmos expulsen a los humanos del mercado laboral, la
riqueza podria acabar concentrada en manos de la mintscula élite que posea los
todopoderosos algoritmos, generando asi una desigualdad social y politica sin
precedentes. Alternativamente, los algoritmos podrian no solo dirigir empresas,
sino también ser sus propietarios. En la actualidad, la ley humana ya reconoce
entidades intersubjetivas, como empresas y naciones, como «personas legales».
Aunque Toyota o Argentina no tengan cuerpo ni mente, se hallan sujetas a las
leyes internacionales, pueden poseer tierras y dinero, y demandar y ser
demandadas en los tribunales. Pronto podriamos conceder un estatus similar a



los algoritmos. Un algoritmo podria entonces poseer un fondo de capital riesgo
sin tener que obedecer los dictados de ningin patron humano.

Si el algoritmo toma las decisiones adecuadas, podria acumular una fortuna,
que después podria invertir como creyera conveniente, quiza comprando nuestra
casa y convirtiéndose en nuestro casero. Si infringimos los derechos legales del
algoritmo (por no pagar el alquiler, pongamos por caso), este podria contratar a
abogados y llevarnos ante los tribunales. Si tales algoritmos rinden mejor que los
capitalistas humanos de manera continuada, podriamos terminar con una clase
alta algoritmica que poseyera la mayor parte de nuestro planeta. Quiza esto
parezca imposible, pero antes de descartar la idea, recuerde el lector que la
mayor parte de nuestro planeta ya es propiedad legal de entidades intersubjetivas
no humanas, es decir, naciones y compafiias. De hecho, hace cinco mil afios, la
mayor parte de Sumeria era propiedad de dioses imaginarios como Enki e
Inanna. Si los dioses pueden poseer tierras y emplear a personas, ¢por qué no los
algoritmos?

¢Y qué hara la gente? A menudo se dice que el arte nos proporciona nuestro
ultimo (y unicamente humano) santuario. En un mundo en el que los
ordenadores sustituyen a médicos, conductores de vehiculos, profesores e
incluso caseros, todos podran hacerse artistas. Pero es dificil ver por qué la
creacion artistica se hallara a salvo de los algoritmos. ;Por qué estamos tan
seguros de que los ordenadores no podran hacerlo mejor que nosotros en la
composicion de musica? Segun las ciencias de la vida, el arte no es el producto
de algin espiritu encantado o de un alma metafisica, sino de algoritmos
organicos que reconocen pautas matematicas. Si es asi, no hay razon por la que
algoritmos no organicos no puedan dominar el arte.

David Cope es profesor de musicologia en la Universidad de California en
Santa Cruz. También es una de las figuras mas polémicas del mundo de la
musica clasica. Cope ha elaborado programas que componen conciertos, corales,
sinfonias y Operas. Su primera creacion se llamaba EMI (Experimentos en

Inteligencia Musical), especializada en imitar el estilo de Johann Sebastian Bach.



Le llevo siete afios crear el programa, pero cuando el trabajo estuvo hecho, EMI
compuso 5.000 corales al estilo de Bach en un solo dia. Cope organizé una
exhibicion de algunas corales seleccionadas en un festival de musica en Santa
Cruz. Miembros entusiastas del publico alabaron el maravilloso concierto y
afirmaron apasionadamente que la musica les habia llegado a 1o mas hondo. No
sabian que la habia compuesto EMI y no Bach, y cuando se reveld la verdad,
algunos reaccionaron con un silencio taciturno, mientras que otros gritaron
airados.

EMI continu6 mejorando y aprendié a imitar a Beethoven, Chopin,
Rajmaninov y Stravinski. Cope consiguié un contrato para EMI, y su primer
album (Classical Music Composed by Computer) se vendié sorprendentemente
bien. La publicidad provocd que la hostilidad de los aficionados a la musica
clasica aumentara. El profesor Steve Larson, de la Universidad de Oregon, lanzo
un reto a Cope para llevar a cabo una confrontacion musical. Larson sugirié que
pianistas profesionales interpretaran tres piezas, una a continuacion de la otra:
una de Bach, una de EMI y una del propio Larson. Después, se pediria al publico
que adivinase quién habia compuesto cada pieza. Larson estaba convencido de
que la gente advertiria facilmente la diferencia entre las conmovedoras
composiciones humanas y la exanime creacion de una maquina. Cope acepto el
reto. En la fecha sefialada, centenares de profesores, estudiantes y aficionados a
la musica se reunieron en la sala de conciertos de la Universidad de Oregon. Al
final de la actuacion votaron. ;El resultado? El publico creia que la pieza de EMI
era genuina de Bach, que la de Bach la habia compuesto Larson y que la de
Larson la habia producido un ordenador.

Los criticos han seguido diciendo que la musica de EMI es excelente desde el
punto de vista técnico, pero que le falta algo. Es demasiado precisa. No tiene
profundidad. No tiene alma. Pero cuando la gente oye sus composiciones sin que
se la informe de su procedencia, suelen alabarla precisamente por su ternura y su
resonancia emocional.

Después de los éxitos de EMI, Cope cre6 nuevos programas aun mas



refinados. Su logro supremo fue Annie. Mientras EMI componia musica segun
reglas predeterminadas, Annie se basa en el aprendizaje mediante una maquina.
Su estilo musical cambia constantemente y se desarrolla en reaccion a nuevos
estimulos externos. Cope no tiene idea de 1o que Annie compondra. En realidad,
Annie no se limita a la composicion musical, sino que también explora otras
formas de arte, como los haikus. En 2011, Cope public6 Comes the Fiery Night:
2,000 Haiku by Man and Machine. De los 2.000 haikus del libro, algunos los
escribio Annie y el resto son de poetas organicos. El libro no desvela quién
escribio qué. Si el lector cree que puede apreciar la diferencia entre la
creatividad humana y el resultado de la maquina, es libre de comprobarlo.[18]

En el siglo xix, la revolucion industrial dio lugar a una enorme clase nueva de
proletariado urbano, y el socialismo se extendi6 porque nadie habia conseguido
gestionar las necesidades, esperanzas y temores, hasta entonces desconocidos, de
esta nueva clase obrera. Finalmente, el liberalismo consiguio derrotar al
socialismo al adoptar las mejores partes del programa socialista. En el siglo xx1
podemos asistir a la creacion de una nueva y masiva clase no trabajadora:
personas carentes de ningun valor econémico, politico o incluso artistico, que no
contribuyen en nada a la prosperidad, al poder y a la gloria de la sociedad. Esta
«clase inutil» no solo estara desempleada: sera inempleable.

En septiembre de 2013, dos investigadores de Oxford, Carl Benedikt Frey y
Michael A. Osborne, publicaron el informe The Future of Employment, en el que
exploraban la probabilidad de que diferentes profesiones quedaran a cargo de
algoritmos informaticos a lo largo de los veinte afios siguientes. El algoritmo que
desarrollaron Frey y Osborne para hacer los calculos estim6 que el 47 por ciento
de los puestos de trabajo de Estados Unidos corren un riesgo elevado. Por
ejemplo, hay un 99 por ciento de probabilidades de que en 2033 los
televendedores y los agentes de seguros humanos pierdan su puesto de trabajo,
que sera ocupado por algoritmos. Hay un 98 por ciento de probabilidades de que

lo mismo ocurra con los arbitros deportivos, un 97 por ciento de que les ocurra a



los cajeros, y el 96 por ciento de que les ocurra a los chefs. Camareros: 94 por
ciento. Procuradores: 94 por ciento. Guias de viajes organizados: 91 por ciento.
Panaderos: 89 por ciento. Conductores de autobts: 89 por ciento. Obreros de la
construccion: 88 por ciento. Ayudantes de veterinario: 86 por ciento. Guardias de
seguridad: 84 por ciento. Marineros: 83 por ciento. Camareros: 77 por ciento.
Archiveros: 76 por ciento. Carpinteros: 72 por ciento. Socorristas: 67 por ciento.
Y asi sucesivamente. Desde luego, hay algunos empleos seguros. La
probabilidad de que en 2033 los algoritmos informaticos desplacen a los
arqueologos es de solo el 0,7 por ciento, porque su trabajo requiere tipos de
reconocimiento de pautas muy refinados, y no produce grandes beneficios. De
ahi que sea improbable que las empresas o el gobierno inviertan lo necesario
para automatizar la arqueologia en los préximos veinte afios.[19]

Naturalmente, para cuando llegue el afio 2033, es probable que hayan
aparecido muchas profesiones nuevas, por ejemplo, la de disefiador de mundos
virtuales. Pero es también probable que dichas profesiones requieran mucha mas
creatividad y flexibilidad que nuestros empleos corrientes, y no esta claro que las
cajeras o los agentes de seguros de cuarenta afios sean capaces de reinventarse
como disefiadores de mundos virtuales (jimagine el lector un mundo virtual
creado por un agente de seguros!). E incluso si lo hacen, el ritmo del progreso es
tal que en otra década podrian tener que reinventarse de nuevo. Después de todo,
bien pudiera ser que los algoritmos también superen a los humanos en el disefio
de mundos virtuales. El problema crucial no es crear nuevos empleos. El
problema crucial es crear nuevos empleos en los que los humanos rindan mejor
que los algoritmos.[20]

Es posible que la prosperidad tecnolégica haga viable alimentar y sostener a
las masas indtiles incluso sin esfuerzo alguno por parte de estas. Pero squé las
mantendra ocupadas y satisfechas? Las personas tendran que hacer algo o se
volveran locas. ;Qué haran durante todo el dia? Una solucion la podrian ofrecer

las drogas y los juegos de ordenador. Las personas innecesarias podrian pasar



una cantidad de tiempo cada vez mayor dentro de mundos tridimensionales de
realidad virtual, que les proporcionarian mucha mas emoci6on y compromiso
emocional que la gris realidad exterior. Pero esta situacion asestaria un golpe
mortal a la creencia liberal en el caracter sagrado de la vida y de las experiencias
humanas. ;Qué hay de sagrado en holgazanes inttiles que se pasan el dia
devorando experiencias artificiales?

Algunos expertos y pensadores, como Nick Bostrom, advierten que es
improbable que la humanidad padezca dicha degradacion, porque cuando la
inteligencia artificial supere a la inteligencia humana, sencillamente, exterminara
a la humanidad. Es probable que esto lo haga la IA ya sea por miedo de que la
humanidad se vuelva contra ella e intente cerrarle el grifo, ya sea en busca de
algiin objetivo insondable propio. Porque seria muy dificil que los humanos
controlaran la motivacion de un sistema mas inteligente que ellos.

Incluso preprogramar el sistema con objetivos aparentemente benignos podria
resultar horriblemente contraproducente. Una situacion hipotética popular
imagina que una empresa disefla la primera superinteligencia artificial y la pone
a prueba de manera inocente: le hace calcular pi. Antes de que nadie se dé cuenta
de lo que esta sucediendo, la IA se apodera del planeta, elimina a la raza
humana, emprende una campafia de conquista hasta los confines de la galaxia y
transforma todo el universo conocido en un superordenador gigantesco que, a lo
largo de miles de millones de afios, calcula pi cada vez con mayor precision.

Después de todo, esta es la mision divina que su Creador le dio.[21]

UNA PROBABILIDAD DEL 87 POR CIENTO

Al principio de este capitulo identificamos varias amenazas practicas al
liberalismo. La primera es que los humanos pueden volverse inttiles desde los

puntos de vista militar y econémico. Esto no es mas que una posibilidad, desde



luego, no una profecia. Dificultades técnicas u objeciones politicas podrian
desacelerar la invasion algoritmica del mercado laboral. Alternativamente,
puesto que gran parte de la mente humana es aun territorio inexplorado, no
sabemos en verdad qué talentos ocultos pueden descubrir los humanos y qué
nuevas profesiones podrian crear para sustituir las pérdidas. Sin embargo, quiza
esto no sea suficiente para salvar el liberalismo, porque el liberalismo no solo
cree en el valor de los seres humanos: también cree en el individualismo. La
segunda amenaza a la que se enfrenta el liberalismo es que en el futuro, mientras
el sistema todavia pudiera necesitar humanos, podria no necesitar individuos.
Los humanos continuaran componiendo musica, ensefiando fisica e invirtiendo
dinero, pero el sistema comprendera a estos humanos mejor de lo que ellos
mismos se comprenden y tomara por ellos la mayor parte de las decisiones
importantes. Por lo tanto, el sistema privara a los individuos de su autoridad y de
su libertad.

La creencia liberal en el individualismo se fundamenta en tres supuestos

importantes que ya comentamos anteriormente:

1. Yo soy un in-dividuo, es decir, poseo una esencia unica que no puede
dividirse en ninguna parte o subsistema. Es cierto que este nucleo interno
esta envuelto por muchas capas externas. Pero si hago el esfuerzo de retirar
esas cortezas externas, encontraré en lo mas profundo de mi una voz
interior clara y unica, que es mi yo auténtico.

2. Mi yo auténtico es completamente libre.

3. De estos dos supuestos se infiere que puedo conocer cosas acerca de mi que
nadie mas puede descubrir. Porque solo yo tengo acceso a mi espacio
interior de libertad y solo yo puedo sentir los susurros de mi yo auténtico.
Esta es la razon por la que el liberalismo concede al individuo tanta
autoridad. No puedo confiar en nadie para que elija por mi, porque nadie
puede saber quién soy yo en realidad, qué siento y qué deseo. Esto explica

que el votante sea quien mejor sabe lo que le conviene, por qué el cliente



siempre tiene la razon y por qué la belleza esta en el ojo del espectador.

Sin embargo, las ciencias de la vida desafian los tres supuestos. Segun las

ciencias de la vida:

1. Los organismos son algoritmos, y los humanos no son individuos: son
«dividuos». Es decir, los humanos son un conjunto de muchos algoritmos
diferentes que carecen de una voz interior o un yo unicos.

2. Los algoritmos que conforman un humano no son libres. Estan modelados
por los genes y las presiones ambientales, y toman decisiones, ya sea de
manera determinista, ya sea al azar, pero no libremente.

3. De ahi se infiere que un algoritmo externo puede tedéricamente conocerme
mucho mejor de lo que yo nunca me conoceré. Un algoritmo que supervisa
cada uno de los sistemas que componen mi cuerpo y mi cerebro puede
saber exactamente quién soy, qué siento y qué deseo. Una vez desarrollado,
dicho algoritmo puede sustituir al votante, al cliente y al espectador.
Entonces el algoritmo sera quien mejor sepa lo que le conviene, el
algoritmo siempre tendra la razon y la belleza estara en los calculos del
algoritmo.

Durante los siglos XiX y XX, no obstante, la creencia en el individualismo tenia
un buen sentido practico, porque no habia algoritmos externos que pudieran en
verdad supervisarme de manera efectiva. Quiza estados y mercados habrian
querido hacer exactamente esto, pero carecian de la tecnologia necesaria. El
KGB y el FBI tenian solo una comprension vaga de mi bioquimica, de mi
genoma y de mi cerebro, e incluso si sus agentes colocaban micr6fonos ocultos y
controlaban todas las llamadas telefénicas que yo hacia y registraban todos mis
encuentros fortuitos en la calle, no tenian la potencia informatica necesaria para

analizar todos estos datos. En consecuencia, dadas las condiciones tecnologicas



del siglo xX, los liberales estaban en lo cierto cuando afirmaban que nadie podia
conocerme mejor de lo que yo me conozco. Por lo tanto, los humanos tenian una
razon muy buena para considerarse un sistema auténomo, y para seguir sus
propias voces interiores en lugar de las 6rdenes del Gran Hermano.

Sin embargo, la tecnologia del siglo xx1 podria permitir que algoritmos
externos acabaran conociéndome mucho mejor que yo mismo, y, una vez que
esto ocurra, la creencia en el individualismo se hundira y la autoridad pasara de
los individuos humanos a algoritmos en red. Las personas ya no se veran como
seres autonomos que guian su vida en consonancia con sus deseos, y en cambio
se acostumbraran a verse como una colecciéon de mecanismos bioquimicos que
esta constantemente supervisada y guiada por una red de algoritmos
electronicos. Para que esto ocurra, no hay necesidad de que un algoritmo externo
me conozca a la perfeccién y nunca cometa ningun error: bastara con que un
algoritmo exterior me conozca mejor que yo mismo y que cometa menos errores
que yo. Entonces tendra sentido confiar a este algoritmo cada vez mas mis
decisiones y opciones de mi vida.

En realidad, ya hemos cruzado esta linea en lo que a la medicina se refiere. En
el hospital ya no somos individuos. ;Quién cree el lector que tomara las
decisiones mas trascendentales sobre su cuerpo y su salud a lo largo de su vida?
Es muy probable que muchas de tales decisiones las tomen algoritmos
informaticos como el Watson de IBM. Y esto no es necesariamente una mala
noticia. Los diabéticos ya llevan sensores que comprueban automaticamente su
nivel de azucar varias veces al dia, y les alertan siempre que este cruza un
umbral peligroso. En 2014, investigadores de la Universidad de Yale anunciaron
la primera prueba exitosa con un «pancreas artificial» controlado por un iPhone.
Cincuenta y dos diabéticos participaron en el experimento. Cada paciente tenia
un sensor diminuto y una bomba minudscula implantados en el estomago. La
bomba estaba conectada a pequefios tubos de insulina y glucagén, dos hormonas

que regulan conjuntamente los niveles de azucar en sangre. El sensor media



constantemente el nivel de aztcar y transmitia los datos a un iPhone. Este
contenia una aplicacion que analizaba la informacion y, siempre que era
necesario, daba érdenes a la bomba, que inyectaba cantidades determinadas de
insulina o de glucagon..., todo ello sin necesidad de intervencion humana.[22]
Otras muchas personas que padecen enfermedades leves han empezado a
utilizar sensores y ordenadores portatiles para supervisar su salud y sus
actividades. Los dispositivos (incorporados a cualquier cosa, desde teléfonos
inteligentes y relojes de pulsera a pulseras y ropa interior) registran datos
biométricos diversos, como la tension arterial. Después, los datos se suministran
a sofisticados programas informaticos, que nos aconsejan sobre como cambiar
nuestra dieta y rutinas cotidianas para gozar de mejor salud y de una vida mas
larga y productiva.[23] Google, junto con la gigantesca compafiia farmacéutica
Novartis, desarrolla una lente de contacto que comprueba cada pocos segundos
los niveles de glucosa en sangre analizando el contenido de las lagrimas.[24]
Pixie Scientific vende «pafiales inteligentes» que analizan la caca del bebé en
busca de indicios sobre la salud del nifio. En noviembre de 2014, Microsoft
lanz6 al mercado la Microsoft Band, una pulsera inteligente que supervisa, entre
otras cosas, los latidos del corazén, la calidad del suefio y el nimero de pasos
que la persona da al dia. Una aplicacion llamada Deadline va un paso mas alla y
nos dice cuantos afios de vida nos quedan, segun nuestros habitos actuales.
Algunas personas utilizan estas aplicaciones sin pensar demasiado en ellas,
pero para otras esto es ya una ideologia, si no una religion. El movimiento
Quantified Self afirma que el yo no es otra cosa que pautas matematicas. Estas
pautas son tan complejas que la mente humana no tiene ninguna posibilidad de
comprenderlas. De modo que si queremos obedecer la maxima ancestral
«Condcete», no debemos perder tiempo con la filosofia, la meditacion o el
psicoanalisis, sino hacer acopio de forma sistematica de datos biométricos y
permitir que los algoritmos los analicen por nosotros y nos digan quiénes somos

y qué deberiamos hacer. El lema del movimiento es: «Conocimiento de uno



mismo mediante los nadmeros».[25]

En 2000, el cantante israeli Shlomo Shavan conquist6 las listas de éxitos del
pais con su cancion «Arik». Se trata de un muchacho que esta obsesionado con
el ex de su novia, llamado Arik. Le pregunta a la novia quién es mejor en la
cama, si él o Arik. La novia elude la pregunta y le dice que fue diferente con
cada uno de ellos. El chico no esta satisfecho y le exige: «Dame numeros,
sefiorita». Bueno, precisamente para estos muchachos, una compafiia llamada
Bedpost vende pulseras biométricas que se pueden llevar mientras se mantienen
relaciones sexuales. La pulsera capta datos tales como el ritmo cardiaco, el nivel
de transpiracion, la duracion del coito, la duracion del orgasmo y la cantidad de
calorias que uno quema. Los datos se introducen en un ordenador que analiza la
informacion y puntta nuestro rendimiento con nimeros precisos. Se acabaron
los falsos orgasmos y el «;Qué te ha parecido?».[26]

La gente que se considera a través de la mediacién constante de tales
dispositivos podria empezar a verse como colecciones de sistemas bioquimicos
mas que como individuos, y sus decisiones cada vez reflejaran mas las demandas
en conflicto de los diversos sistemas.[27] Suponga el lector que dispone de dos
horas libres a la semana y duda entre aprovecharlas jugando al ajedrez o al tenis.
Un buen amigo podria preguntarle: «;Qué te dice el corazon?» «Bueno —
contestaria el lector—, en lo que al corazon atafie, es evidente que el tenis es
mejor. También es mejor para mi nivel de colesterol y mi tension arterial. Pero
mis fMRI indican que deberia reforzar mi corteza prefrontal izquierda. En mi
familia, la demencia es bastante comun, y mi tio la sufrié6 a una edad muy
temprana. Los ultimos estudios indican que una partida de ajedrez a la semana
puede ayudar a atrasar la aparicion de la demencia».

Se pueden encontrar ya ejemplos mucho mas extremos de mediacion externa
en las plantas de geriatria de los hospitales. El humanismo fantasea con la vejez
como un periodo de sabiduria y conocimiento. El anciano ideal puede padecer

dolencias fisicas y debilidad, pero su mente es rapida y aguda, y tiene ochenta



afios de experiencia para ofrecer. Sabe exactamente qué es cada cosa, y siempre
tiene un buen consejo que dar a los nietos y a otros visitantes. Los octogenarios
del siglo xx1 no siempre responden a esta descripcion. Gracias a nuestra
comprension creciente de la biologia humana, la medicina nos mantiene vivos el
tiempo suficiente para que nuestra mente y nuestro «yo auténtico» se desintegre
y desaparezca. Con demasiada frecuencia, lo que queda es un conjunto de
sistemas biologicos disfuncionales que una serie de monitores, ordenadores y
bombas hacen funcionar.

En un plano mas profundo, a medida que las tecnologias genéticas se vayan
integrando en la vida cotidiana y que la gente desarrolle relaciones cada vez mas
intimas con su ADN, el yo unico podria difuminarse ain mas, y la auténtica voz
interior, disolverse en una ruidosa muchedumbre de genes. Cuando me enfrente
a dilemas y decisiones dificiles, podria dejar de buscar mi voz interior y, en
cambio, consultar mi parlamento genético interior.

El 14 de mayo de 2013, la actriz Angelina Jolie public6 un articulo en el The
New York Times sobre su decision de someterse a una doble mastectomia. Jolie
habia vivido durante afios bajo la sombra del cancer de mama, pues tanto su
madre como su abuela murieron por esta causa a una edad relativamente
temprana. Jolie se hizo una prueba genética que demostr6 que portaba una
peligrosa mutacion del gen BRCA1. Segun estudios estadisticos recientes, las
mujeres que portan dicha mutacion tienen un 87 por ciento de probabilidades de
desarrollar cancer de mama. Aunque en aquellas fechas Jolie no tenia cancer,
decidi6 anticiparse a la temida enfermedad. En el articulo, Jolie explicaba que
«Decidi no ocultar mi decision porque hay muchas mujeres que no saben que
podrian vivir bajo la sombra del cancer. Mi esperanza es que también ellas
puedan hacerse pruebas genéticas y que si tienen un riesgo elevado, sepan que
también tienen opciones importantes».[28]

Someterse 0 no a una mastectomia es una decision dificil y potencialmente

mortal. Mas alla de las incomodidades, peligros y costes de la operacion y el



posterior tratamiento, la decision puede tener efectos trascendentales en la propia
salud, la imagen corporal, el bienestar emocional y las relaciones personales. La
decision de Jolie y la valentia que demostro al hacerla publica causaron gran
conmocion y le granjearon el aplauso y la admiracion internacionales. En
particular, muchos esperaban que la publicidad aumentara la conciencia de la
medicina genética y de sus beneficios potenciales.

Desde una perspectiva historica, es interesante sefialar la funcion fundamental
que los algoritmos desempefiaron en este caso. Cuando Jolie tom6 una decision
tan importante sobre su vida, no subio a la cima de una montafia con vistas al
océano, contempl6 como el sol se ponia entre las olas e intentdé conectar con sus
sentimientos mas intimos. En lugar de ello, prefiri6 escuchar a sus genes, cuya
voz se manifestaba no en sentimientos, sino en nimeros. Jolie no sinti6 ningtn
tipo de dolor o de malestar. Sus sentimientos le dijeron: «Relajate, todo esta
perfectamente bien». Pero los algoritmos informaticos que sus médicos
emplearon dijeron algo muy distinto: «No notas que haya ningun problema, pero
en tu ADN hay una bomba de tiempo que esta haciendo tictac. Haz algo al
respecto... jyal».

Por descontado, las emociones de Jolie y su personalidad tinica desempefiaron
también una funcion esencial. Si otra mujer con una personalidad diferente
hubiera descubierto que portaba la misma mutacion genética, bien podria haber
decidido no hacerse una mastectomia. Sin embargo (y aqui entramos en la zona
de penumbra), ;qué habria pasado si esa otra mujer hubiera descubierto que
portaba no solo la peligrosa mutacion BRCA1, sino también otra mutacion en el
gen (ficticio) ABCD3, que afecta a un area del cerebro responsable de la
evaluacion de probabilidades, con lo que hace que las personas subestimen los
peligros? ¢Qué ocurriria si un estadistico le indicara a esa mujer que su madre,
su abuela y otros familiares murieron jovenes porque subestimaron diferentes
riesgos de salud y no tomaron medidas precautorias?

Con toda probabilidad, también el lector tomara decisiones importantes sobre

su salud de la misma manera que Angelina Jolie. Se sometera a un analisis



genético, a un analisis de sangre o a una fMRI; un algoritmo analizara los
resultados en relacion con enormes bases de datos estadisticas, y después el
lector aceptara la recomendacion del algoritmo. Esta situacion hipotética no es
apocaliptica. Los algoritmos no se rebelaran ni nos esclavizaran. Mas bien, seran
tan buenos a la hora de tomar decisiones por nosotros que seria una locura no

seguir sus consejos.

La primera pelicula que Angelina Jolie protagonizé fue una de ciencia ficcion:
Cyborg 2, de 1993. Interpretaba a Casella Reese, una ciborg desarrollada en el
afio 2074 por Pinwheel Robotics para el espionaje industrial y el asesinato.
Casella es programada con emociones humanas para que se mezcle mejor con
las sociedades humanas mientras se dedica a sus misiones. Cuando Casella
descubre que Pinwheel Robotics no solo la controla, sino que también intenta
eliminarla, huye y lucha por su vida y su libertad. Cyborg 2 es una fantasia
liberal sobre un individuo que defiende la libertad y la intimidad contra los
pulpos empresariales globales.

En la vida real, Jolie prefirio sacrificar la intimidad y la autonomia en aras de
la salud. Un deseo similar de mejorar la salud humana bien podria hacer que la
mayoria desmantelemos voluntariamente las barreras que protegen nuestros
espacios privados y permitamos que las burocracias del Estado y las compafiias
internacionales accedan a nuestros recovecos mas intimos. Por ejemplo, si se
permitiera que Google leyera nuestros correos electronicos e hiciera el
seguimiento de nuestras actividades, ello haria posible que Google nos alertara
de epidemias que se estuvieran gestando antes de que los servicios de salud
tradicionales las descubrieran.

¢Cbémo sabe el Servicio Nacional de Salud del Reino Unido que ha surgido
una epidemia de gripe en Londres? Mediante el analisis de los informes de miles
de médicos que trabajan en centenares de clinicas. ;Y como obtienen la

informacion todos esos médicos? Bueno, cuando Mary se despierta una mafiana



y no se encuentra bien del todo, no va directamente al médico. Espera unas
horas, o incluso uno o dos dias, con la esperanza de que una buena taza de té con
miel le resuelva el problema. Cuando las cosas no mejoran, pide hora al médico,
va a la clinica y describe los sintomas. El doctor introduce los datos en el
ordenador y, con suerte, alguien en la sede central del Servicio Nacional de
Salud analiza esos datos junto con informes que llegan procedentes de miles de
otros médicos, y llega a la conclusion de que esta comenzando una epidemia de
gripe. Todo esto lleva mucho tiempo.

Google podria hacerlo en minutos. Todo lo que necesita es supervisar las
palabras que los londinenses escriben en sus correos electronicos y en el
buscador de Google, y cruzarlos con una base de datos de sintomas de
enfermedades. Supongamos que en un dia medio las palabras «jaqueca»,
«fiebre», «nduseas» y «estornudo» aparecen 100.000 veces en los correos
electronicos y las busquedas. Si hoy el algoritmo de Google advierte que estas
palabras aparecen 300.000 veces, jbingo!: tenemos una epidemia de gripe. No
hay necesidad de esperar a que Mary vaya al médico. Aquella primera mafiana
en que se desperto encontrandose un poco mal y antes de ir a trabajar envié a un
compafiero un correo electronico en el que decia «Tengo jaqueca, pero iré». Esto
es todo lo que Google necesita.

Sin embargo, para que Google obre su magia, Mary tiene que permitir no solo
que lea sus correos, sino que ademas comparta la informaciéon con las
autoridades sanitarias. Si Angelina Jolie estaba dispuesta a sacrificar su
intimidad con el fin de aumentar la concienciacion ante el cancer de mama, ;por
qué Mary no habria de hacer un sacrificio similar para luchar contra las
epidemias?

Esto no es una idea tedrica. En 2008, Google puso en marcha Google Flu
Trends, que rastrea los brotes de gripe mediante el seguimiento de las buisquedas
de Google. El servicio se encuentra aun en fase de desarrollo, y, debido a
limitaciones de privacidad, solo supervisa las palabras de busqueda y

supuestamente evita leer mensajes privados. Pero ya es capaz de detonar la



alarma de gripe diez dias antes que los servicios de salud tradicionales.[29]

Un proyecto mas ambicioso es el llamado Google Baseline Study. Google
intenta construir una base de datos gigantesca sobre salud humana, estableciendo
el perfil de «salud perfecta». Con suerte, esta permitira identificar incluso las
menores desviaciones del umbral de base y alertara a las personas que empiezan
a desarrollar problemas de salud como el cancer, con lo que podran atajarse. El
Baseline Study encaja con toda una linea de productos llamados Google Fit.
Dichos productos se incorporaran a articulos personales como ropa, pulseras,
zapatos y gafas, y acopiaran un torrente interminable de datos biométricos. La
idea es que Google Fit alimente el Baseline Study con los datos que necesita.[30]

Pero las compafiias como Google quieren ir mucho mas alla de los articulos
llevables. Actualmente, el mercado de las pruebas de ADN esta creciendo a
pasos agigantados. Una de las empresas que lo encabezan es 23andMe, una
compafiia privada fundada por Anne Wojcicki, exmujer de Sergéi Brin,
cofundador de Google. El nombre 23andMe se corresponde con los 23 pares de
cromosomas que contiene nuestro genoma, y el mensaje es que mis cromosomas
tienen una relacion muy especial conmigo. Quien consiga comprender lo que
dicen los cromosomas podra decirnos cosas sobre nosotros que ni siquiera
sospechamos.

Si uno quiere saber qué cosas, solo tiene que pagar a 23andMe 99 doélares y le
enviaran un paquetito con un tubo. El cliente luego escupe en el tubo, lo sella y
lo envia a Mountain View, California. Alli leeran el ADN de la saliva del cliente,
que recibira los resultados por via electronica. Estos resultados contendran una
lista de los riesgos potenciales de salud a los que el cliente se enfrenta, y su
disposicion genética para mas de 90 rasgos y condiciones, que van desde la
calvicie a la ceguera. «Condcete» no fue nunca tan facil ni tan barato. Puesto que
todo se basa en estadisticas, el tamafio de la base de datos de la compaiiia es la
clave para hacer predicciones precisas. De ahi que la primera compafiia que

elabore una base de datos genéticos gigante proporcionara a sus clientes las



mejores predicciones y podra acaparar el mercado. Las compafiias
biotecnolégicas estadounidenses estan cada vez mas preocupadas por que las
estrictas leyes de Estados Unidos sobre privacidad sumadas al desprecio chino
hacia la intimidad individual puedan servir en bandeja el mercado genético a
China.

Si conectamos todos los puntos, y si concedemos a Google y a sus
competidores acceso libre a nuestros dispositivos biométricos, a los analisis de
nuestro ADN y a nuestro historial médico, conseguiremos un servicio médico
que lo sabra todo, que no solo combatira las epidemias, sino que nos protegera
del cancer, los infartos y el alzhéimer. Pero con esta base de datos a su
disposicion, Google podria hacer mucho mas. Imagine el lector un sistema que,
en palabras de la famosa cancion de Police, vigile cada bocanada de aire que
inhale, cada movimiento que haga y cada lazo que rompa. Un sistema que
supervise su cuenta bancaria y su ritmo cardiaco, sus niveles de azucar y sus
aventuras sexuales. Es evidente que conocera al lector mucho mejor de lo que
este se conoce a si mismo. Los autoengafios y las ilusiones que hacen que la
gente quede atrapada en malas compaiiias, carreras equivocadas y habitos
perniciosos no engafiaran a Google. A diferencia del yo narrador que nos
controla en la actualidad, Google no tomara decisiones a partir de relatos
amafiados, no caera en la trampa de atajos cognitivos ni se guiara por la regla de
la «arte culminante-parte final». Google recordara en verdad cada paso que
demos y cada mano que estrechemos.

Muchas personas estaran encantadas de transferir gran parte de sus procesos
de toma de decisiones a manos de un sistema de este tipo, o al menos de
consultar con €l siempre que se enfrenten a decisiones importantes. Google nos
aconsejara qué pelicula ver, adonde ir de vacaciones, qué estudiar en la
universidad, qué oferta laboral aceptar e incluso con quién salir y casarse. «Oye,
Google —Ile dira—, tanto John como Paul me cortejan. Los dos me gustan, pero
de una manera diferente, y me esta costando mucho decidirme. Considerando

todo lo que sabes, ;qué me aconsejas que haga?»



Y Google contestara: «Bueno, te conozco desde el dia que naciste. He leido
todos tus correos electronicos y registrado todas tus llamadas telefonicas y
conozco tus peliculas favoritas, tu ADN y el historial completo de tu corazon.
Tengo datos exactos acerca de cada cita que has tenido y, si quieres, puedo
mostrarte graficos segundo a segundo de tu ritmo cardiaco, tension arterial y
niveles de azucar de cada vez que quedaste con John o con Paul. Si es necesario,
incluso puedo proporcionarte una puntuacién matematica precisa de cada
encuentro sexual que tuviste con uno u otro. Y, naturalmente, los conozco tan
bien como a ti. Sobre la base de toda esta informacion, de mis magnificos
algoritmos y de estadisticas sobre millones de relaciones que hace décadas que
reuno..., te aconsejo que te quedes con John, ya que tienes un 87 por ciento de
probabilidades de vivir a la larga mas satisfecha con él.

»De hecho, te conozco tanto que también sé que no te gusta esta respuesta.
Paul es mucho mas guapo que John, y puesto que concedes tanto peso a la
apariencia externa, querias secretamente que yo te dijera "Paul”. La apariencia es
importante, desde luego, pero no tanto como crees. Tus algoritmos bioquimicos
(que evolucionaron hace decenas de miles de afios en la sabana africana)
conceden a la apariencia un 35 por ciento de la puntuacion global de parejas
potenciales. Mis algoritmos, que se basan en los estudios y las estadisticas mas
actualizados, dicen que el aspecto solo tiene un 14 por ciento de impacto en el
éxito a largo plazo de las relaciones romanticas. Asi, aunque he tenido en cuenta
la apariencia de Paul, contintio diciéndote que estaras mejor con John».[31]

A cambio de estos devotos servicios de asesoramiento, solo tendremos que
abandonar la idea de que los humanos son individuos, y de que cada humano
tiene un libre albedrio que determina qué es bueno, qué es hermoso y cual es el
sentido de la vida. Los humanos ya no seran entidades auténomas dirigidas por
los relatos que inventa su yo narrador. En cambio, seran parte integral de una

enorme red global.



El liberalismo sacraliza al yo narrador y le permite votar en los colegios
electorales, en el supermercado y en el mercado matrimonial. Durante siglos,
esto ha tenido sentido, porque aunque el yo narrador creia en todo tipo de
ficciones y fantasias, no habia sistema alternativo que me conociera mejor. Pero
teniendo un sistema que me conoce mejor, seria insensato dejar la autoridad en
manos del yo narrador.

Los habitos liberales como las elecciones democraticas quedaran obsoletos,
porque Google podra describir incluso mis propias opiniones politicas mejor que
yo. Cuando me hallo detras de la cortina en la cabina, a punto de votar, el
liberalismo me instruye para que consulte mi auténtico yo y elija aquel candidato
o partido que represente mis deseos mas intimos. Pero las ciencias de la vida
indican que cuando estoy alli, tras la cortina, en verdad no recuerdo todo lo que
he sentido y pensado en los afios transcurridos desde las ultimas elecciones.
Ademas, me ha bombardeado un aluvién de propaganda, recuerdos manipulados
y aleatorios que bien podrian estar distorsionando mis decisiones. Al igual que
en el experimento de Kahneman con el agua fria, también en politica el yo
narrador sigue la regla de la «parte culminante-parte final»: olvida la inmensa
mayoria de los acontecimientos, recuerda solo unos pocos episodios extremos y
confiere un peso totalmente desproporcionado a sucesos recientes.

Durante cuatro largos afios puedo estar quejandome repetidamente de la
politica del primer ministro, y diciéndome y diciendo a quien quiera escucharme
que sera «la ruina de todos nosotros». Sin embargo, en los meses anteriores a las
elecciones, el gobierno recorta los impuestos y gasta generosamente el dinero. El
partido gobernante contrata a los mejores creativos para que conduzcan una
campafia brillante, con una mezcla bien equilibrada de amenazas y promesas que
van dirigidas directamente al centro del miedo de mi cerebro. La mafiana de las
elecciones me levanto con un resfriado, que afecta a mis procesos mentales y me
hace preferir la seguridad y la estabilidad a todas las demas consideraciones. Y,

voila!, envio al hombre que sera «la ruina de todos nosotros» de nuevo a presidir



el gobierno otros cuatro afios.

Solo con que hubiera autorizado a Google para que votara por mi podria
haberme librado de esta suerte. Como todo el mundo sabe, Google no nacié ayer.
Aunque no pasa por alto la reciente reduccion de impuestos y las promesas
electorales, también recuerda lo que ha ocurrido a lo largo de los ultimos cuatro
afios. Sabe cual era mi presion sanguinea cada vez que leia los periddicos de la
mafiana, y como mi nivel de dopamina caia por los suelos mientras veia las
noticias de la noche. Google sabra cribar los esloganes vacios de los
manipuladores. Google también sabra que la enfermedad hace que los votantes
se inclinen un poco mas a la derecha de lo habitual, y lo compensara. Por lo
tanto, Google podra votar no segun mi estado mental momentaneo ni las
fantasias del yo narrador, sino mas bien segun los sentimientos e intereses reales
de la coleccion de algoritmos que conocemos como «yo».

Naturalmente, Google no siempre acertara. Después de todo, se trata solo de
probabilidades. Pero si toma suficientes decisiones buenas, la gente le concedera
cada vez mas autoridad. A medida que pase el tiempo, las bases de datos
aumentaran, las estadisticas se haran mas precisas, los algoritmos mejoraran y
las decisiones seran todavia mejores. El sistema nunca me conocera a la
perfeccion, y nunca sera infalible. Pero no hay necesidad de ello. El liberalismo
se vendra abajo el dia en que el sistema me conozca mejor que yo mismo. Lo
cual es menos dificil de lo que parece, dado que la mayoria de las personas no se
conocen realmente bien a si mismas.

Un estudio reciente encargado por la némesis de Google, Facebook, ha
indicado que ya en la actualidad el algoritmo de Facebook es un mejor juez de
las personalidades y disposiciones humanas incluso que los amigos, familiares y
conyuges. El estudio se realizé con 86.220 voluntarios que tienen una cuenta de
Facebook y que completaron un cuestionario de personalidad compuesto por 100
puntos. El algoritmo de Facebook predecia las respuestas de los voluntarios
basandose en sus «Me gusta» de Facebook: qué paginas web, imagenes y videos

destacaban con la opcion «Me gusta». Las predicciones del algoritmo se



compararon con las de compafieros de trabajo, amigos, familiares y conyuges.
De manera sorprendente, el algoritmo necesitd6 un conjunto de solo 10 «Me
gusta» para superar las predicciones de los compafieros de trabajo. Necesito 70
«Me gusta» para superar las de los amigos, 150 para superar las de los
familiares, y 300 para hacerlo mejor que los conyuges. En otras palabras, si el
lector ha pulsado 300 veces «Me gusta» en su cuenta de Facebook, jel algoritmo
de Facebook puede predecir sus opiniones y deseos mejor que su esposo O
esposa!

De hecho, en algunos ambitos, el algoritmo de Facebook lo hacia mejor que la
propia persona. Se pidio a los participantes que evaluaran cosas tales como su
nivel de uso de drogas o el tamafio de sus redes sociales. Sus juicios fueron
menos precisos que los del algoritmo. La investigacién concluye con la siguiente
prediccion (que hicieron los autores humanos del articulo, no el algoritmo de
Facebook): «La gente podria abandonar sus propios juicios psicolégicos y fiarse
de los ordenadores en la toma de decisiones importantes en la vida, como elegir
actividades, carreras o incluso parejas. Es posible que estas decisiones guiadas
por los datos mejoren la vida de las personas».[32]

Con una nota mas siniestra, el mismo estudio implica que en las préximas
elecciones presidenciales Facebook podria conocer no solo las opiniones
politicas de decenas de millones de estadounidenses, sino también quiénes de
ellos son los trascendentales votantes que cambiaran su voto, y en qué sentido lo
haran. Facebook podria decirnos que en Oklahoma la carrera entre republicanos
y demOcratas es particularmente refiida, Facebook podria identificar a 32.417
votantes que todavia no han decidido a quién votar, y Facebook podria
determinar qué es lo que cada candidato necesita decir para inclinar la balanza.
¢Coémo podria Facebook obtener estos datos politicos inestimables? Se los
proporcionamos gratis.

En el apogeo del imperialismo europeo, conquistadores y mercaderes

compraban islas y paises enteros a cambio de cuentas de colores. En el siglo xxi,



nuestros datos personales son probablemente el recurso mas valioso que la
mayoria de los humanos atn pueden ofrecer, y los estamos cediendo a los
gigantes tecnologicos a cambio de servicios de correo electronico y divertidos

videos de gatitos.

DE ORACULO A SOBERANO

Cuando Google, Facebook y otros algoritmos se conviertan en oraculos
omniscientes, bien podrian evolucionar para convertirse en representantes y
finalmente en soberanos.[33] Para comprender esta trayectoria, considérese el
caso de Waze, una aplicacion de navegacion basada en el GPS que muchos
conductores emplean en la actualidad. Sin embargo, Waze no es solo un mapa.
Sus millones de usuarios lo actualizan constantemente con informacién sobre
atascos, accidentes y presencia de coches policiales. De ahi que Waze sepa
desviarnos del trafico intenso y llevarnos hasta nuestro destino por la ruta mas
rapida posible. Cuando llegamos a un cruce y nuestro instinto nos dice que
giremos a la derecha pero Waze nos indica que giremos a la izquierda, los
usuarios mas tarde o mas temprano aprenden que es mejor hacer caso a Waze y
NO a sus sensaciones.[34]

A primera vista parece que el algoritmo de Waze nos sirve solo como oraculo.
Le hacemos una pregunta, el oraculo contesta, pero somos nosotros los que
tenemos que tomar la decision. Sin embargo, si el oraculo se gana nuestra
confianza, el siguiente paso logico es convertirlo en un representante. Damos al
algoritmo solo un objetivo dltimo, y él actiia para alcanzar dicho objetivo sin
nuestra supervision. En el caso de Waze, esto puede suceder cuando lo
conectamos a un coche automatico y le decimos: «Toma la ruta mas rapida hasta
casa» 0 «Toma la ruta mas pintoresca», o «Toma la ruta con la que contamine

menos». Nosotros dirigimos la orquesta, pero dejamos que sea Waze quien



ejecute nuestras ordenes.

Finalmente, Waze podria convertirse en soberano. Al tener tanto poder en sus
manos y saber mucho mas que nosotros, podria empezar a manipularnos,
modelando nuestros deseos y tomando decisiones por nosotros. Por ejemplo,
supongamos que, debido a que Waze es bueno, todo el mundo empieza a usarlo.
Y supongamos que hay un atasco en la carretera n.° 1, mientras que la carretera
n.° 2 esta relativamente despejada. Si Waze deja que todos lo sepan, todos los
conductores se dirigiran a la carretera n.° 2, y también esta quedara
congestionada. Cuando todo el mundo emplea el mismo oraculo y todo el mundo
cree en é€l, el oraculo se transforma en un soberano. De modo que Waze debe
pensar por nosotros. Quiza solo informe a la mitad de los conductores de que la
carretera n.° 2 esta despejada y oculta dicha informacion a la otra mitad. De esta
forma, la congestion se aliviara en la carretera n.° 1 sin bloquear la n.° 2.

Microsoft esta desarrollando un sistema mucho mas sofisticado llamado
Cortana, nombre que procede de un personaje de IA de su popular serie de
videojuegos Halo. Cortana es un asistente personal de IA que Microsoft espera
incluir como caracteristica integral en futuras versiones de Windows.[*] Se
animara a los usuarios a que permitan que Cortana acceda a todos sus archivos,
correos electronicos y aplicaciones para conocerlos bien y poder ofrecer consejo
sobre multitud de cuestiones, asi como convertirse en un agente virtual que
represente los intereses del usuario. Cortana podria recordarnos que compremos
algo para el cumpleafios de nuestra esposa, elegir el regalo, reservar una mesa en
el restaurante y recordarnos que tenemos que tomar el medicamento una hora
antes de la cena. Podria recordarnos que si no dejamos de leer ahora, llegaremos
tarde a una importante reunion de negocios. Cuando estemos a punto de entrar
en la reunion, Cortana nos advertira de que nuestra tension arterial es demasiado
elevada y nuestro nivel de dopamina demasiado bajo, y, basandose en
estadisticas anteriores, nos recordara que en tales circunstancias solemos

cometer graves errores comerciales, de modo que sera mejor que mantengamos



las cosas indefinidas y evitemos comprometernos o firmar ningtn acuerdo.

Cuando los Cortana evolucionen de oraculos a representantes, podrian
empezar a hablarse directamente entre si, en nombre de sus duefios. Esto podria
empezar de manera muy inocente, cuando mi Cortana contacte con el tuyo para
acordar un lugar y una fecha de reunion. Al poco tiempo, un empresario podria
decirme que no me moleste en enviarle mi curriculum, sino que sencillamente
deje que su Cortana pregunte a mi Cortana. O el Cortana de un amante potencial
podria acercarse a mi Cortana, y los dos podrian comparar notas para decidir si
hariamos buena pareja... sin que los duefios humanos lo sepamos.

A medida que los Cortana adquieran autoridad, podrian empezar a
manipularse los unos a los otros en beneficio de los intereses de sus duefios, de
modo que el éxito en el mercado laboral o en el matrimonial podria depender
cada vez mas de la calidad de nuestro Cortana. La gente rica que posea el
Cortana mas actualizado tendria una ventaja decisiva sobre la gente pobre con
versiones mas antiguas.

Pero la cuestion mas turbia de todas se refiere a la identidad del duefio del
Cortana. Tal como hemos visto, los humanos no son individuos y no poseen un
unico yo unificado. Asi, pues, ¢a qué intereses servira Cortana? Supongamos que
mi yo narrador toma en Afio Nuevo la decision de empezar a hacer dieta y a ir al
gimnasio a diario. Una semana después, cuando llega la hora de ir al gimnasio,
el yo experimentador le dice al Cortana que conecte el televisor y pida una pizza.
¢Qué tendra que hacer el Cortana? ;Tendra que obedecer al yo experimentador o
a la decision que una semana antes tomo el yo narrador?

El lector podria preguntar si Cortana es realmente diferente de un reloj
despertador que el yo narrador programa por la noche para despertar al yo
experimentador con tiempo suficiente de llegar puntual al trabajo. Pero Cortana
tendra mucho mas poder sobre mi que un reloj despertador. El yo
experimentador puede silenciar el despertador con solo pulsar un botén. En
cambio, Cortana me conocera tan bien que sabra exactamente qué botones

internos pulsar para hacer que yo siga su «consejo».



El Cortana de Microsoft no esta solo en este juego. Now, de Google, y Siri, de
Apple, apuntan en la misma direccion. También Amazon emplea algoritmos que
nos estudian constantemente y usan su conocimiento para recomendar productos.
Cuando voy a una libreria fisica, deambulo entre las estanterias y confio en mis
sensaciones para escoger el libro adecuado. Cuando voy a la tienda virtual de
Amazon, aparece inmediatamente un algoritmo que me dice: «Sé qué libros te
gustaron en el pasado. A personas con gustos similares también les gusta este o
aquel libro». Maravilloso!

Y esto es solo el principio. Hoy en dia, en Estados Unidos, hay mas gente que
lee libros digitales que volumenes impresos. Dispositivos como el Kindle de
Amazon pueden acopiar datos de sus usuarios mientras estos leen el libro. Por
ejemplo, nuestro Kindle puede supervisar qué partes del libro leemos deprisa y
cuales despacio, en qué pagina hicimos una pausa, y en qué frase abandonamos
el libro y no volvimos a abrirlo. (Sera mejor decirle al autor que reescriba ese
fragmento.) Si el Kindle se mejora con reconocimiento facial y sensores
biométricos, podra saber como influy6 cada frase que leimos en nuestro ritmo
cardiaco y tension arterial. Podra saber qué nos hizo reir, qué nos entristecio y
qué nos enfurecio. Pronto los libros nos leeran mientras los leemos. Y mientras
nosotros olvidamos rapidamente la mayor parte de lo que leimos, Amazon nunca
olvidara nada. Dichos datos le permitiran elegir libros para el lector con pasmosa
precision. También le permitira saber con exactitud quiénes somos, y como
conectarnos y desconectarnos.[35]

Al final, podriamos llegar a un punto en el que fuera imposible
desconectarnos de esta red omnisciente, ni siquiera por un momento. La
desconexion significara la muerte. Si las expectativas médicas se hacen realidad,
la gente del futuro incorporara a su cuerpo una serie de dispositivos biométricos,
organos bidnicos y nanorrobots que supervisaran su salud y la defenderan de
infecciones, enfermedades y lesiones. Pero estos dispositivos tendran que estar

permanentemente conectados a la red, tanto para actualizarlos con las ultimas



noticias médicas como para protegerlos de las nuevas plagas del ciberespacio.
De la misma manera que mi ordenador casero sufre ataques constantes de virus,
gusanos y troyanos, lo mismo le ocurrira a mi marcapasos, a mi audifono y a mi
sistema inmunitario nanotecnoldgico. Si no actualizo regularmente el programa
antivirus de mi cuerpo, un dia me despertaré y descubriré que los millones de
nanorrobots que recorren mis venas estan ahora controlados por un pirata
informatico norcoreano.

Asi, las nuevas tecnologias del siglo xx1 podrian invertir la revolucion
humanista, despojando a los humanos de su autoridad y confiriendo en cambio
poderes a algoritmos no humanos. Si al lector le horroriza esta deriva, no culpe a
los frikis de los ordenadores. En realidad, la responsabilidad es de los bi6logos.
Es crucial darse cuenta de que toda esta tendencia esta mas impulsada por
descubrimientos biolégicos que por la ciencia informatica. Son las ciencias de la
vida las que han llegado a la conclusion de que los organismos son algoritmos.
Si este no es el caso, si los organismos funcionan de una manera intrinsecamente
diferente a la de los algoritmos, entonces los ordenadores podran obrar
maravillas en otros ambitos, pero no seran capaces de comprendernos ni de
dirigir nuestra vida, y ciertamente seran incapaces de fusionarse con nosotros.
Pero cuando los bi6logos llegaron a la conclusion de que los organismos son
algoritmos, desmantelaron el muro que separaba lo organico de lo inorganico;
transformaron la revolucion informatica, que pasé de ser un asunto simplemente
mecanico a un cataclismo biolégico, y transfirieron la autoridad de los
individuos humanos a los algoritmos conectados en red.

Algunas personas estan ciertamente horrorizadas por esta situacion, pero el
hecho es que hay millones que la aceptan de buen grado. Hoy en dia, en realidad,
somos muchos los que cedemos nuestra privacidad y nuestra individualidad,
publicamos todo lo que hacemos, vivimos conectados a la red y nos ponemos
histéricos si la conexion se interrumpe aunque sea solo unos minutos. La

transferencia de la autoridad de los humanos a los algoritmos se esta dando a



nuestro alrededor, no como resultado de alguna decisién gubernamental crucial,
sino debido a una avalancha de decisiones mundanas.

El resultado no sera un estado policiaco orwelliano. Siempre nos preparamos
para el dltimo enemigo, aun cuando nos enfrentamos a una amenaza totalmente
nueva. Los defensores de la individualidad humana hacen guardia frente a la
tirania del colectivo, sin darse cuenta de que la individualidad humana esta ahora
amenazada desde la direccion opuesta. El individuo no sera aplastado por el
Gran Hermano: se desintegrara desde dentro.

Hoy, la mayoria de las empresas y los gobiernos rinden homenaje a mi
individualidad, y prometen proporcionar medicina, educacion y diversion
personalizadas, adaptadas a mis necesidades y deseos tnicos. Pero para poder
llegar a hacerlo, empresas y gobiernos necesitan antes descomponerme en
subsistemas bioquimicos, supervisar dichos subsistemas con sensores ubicuos y
descifrar su funcionamiento por medio de potentes algoritmos. En el proceso se
revelara que el individuo no es mas que una fantasia religiosa. La realidad sera
una malla de algoritmos bioquimicos y electronicos sin fronteras claras, y sin

nucleos individuales.

MEJORAR LA DESIGUALDAD

Hasta aqui hemos considerado dos de las tres amenazas practicas al liberalismo:
primera, que los humanos perderan completamente su valor; segunda, que los
humanos seguiran siendo valiosos colectivamente, pero perderan su autoridad
individual, y en cambio seran gestionados por algoritmos externos. El sistema
seguira necesitandonos para que compongamos sintonias, ensefiemos historia o
escribamos codigos informaticos, pero nos conocera mejor que nosotros mismos,
y por lo tanto tomara por nosotros la mayoria de las decisiones importantes... y

nosotros estaremos encantados de que lo haga. No sera necesariamente un mal



mundo; sin embargo, sera un mundo posliberal.

La tercera amenaza para el liberalismo es que algunas personas seguiran
siendo a la vez indispensables e indescifrables, pero constituiran una élite
reducida y privilegiada de humanos mejorados. Estos superhumanos gozaran de
capacidades inauditas y de creatividad sin precedentes, lo que les permitira
seguir tomando muchas de las decisiones mas importantes del mundo.
Desempefiaran servicios cruciales para el sistema, mientras que el sistema no
podra entenderlos ni gestionarlos. Sin embargo, la mayoria de los humanos no
seran mejorados, y en consecuencia se convertiran en una casta inferior,
dominada tanto por los algoritmos informaticos como por los nuevos
superhumanos.

Dividir a la humanidad en castas biologicas destruira los cimientos de la
ideologia liberal. El liberalismo puede coexistir con brechas socioecondmicas.
En realidad, puesto que favorece la libertad mas que la igualdad, da por sentadas
dichas brechas. Sin embargo, el liberalismo todavia presupone que todos los
seres humanos tienen igual valor e igual autoridad. Desde una perspectiva
liberal, es perfectamente correcto que una persona sea multimillonaria y viva en
un lujoso castillo mientras que otra sea campesina, pobre y viva en una choza de
paja. Porque, segun el liberalismo, las experiencias tnicas del campesino siguen
siendo tan valiosas como las del multimillonario. Esta es la razon por la que los
autores liberales escriben extensas novelas sobre las experiencias de los
campesinos pobres... y por la que incluso los multimillonarios leen avidamente
esos libros. Si el lector va a Broadway o al Covent Garden a ver Los miserables,
descubrira que los asientos buenos cuestan centenares de dolares, y que la suma
de la riqueza del publico probablemente alcance miles de millones, pero que, aun
asi, empatizan con Jean Valjean, que cumplié diecinueve afios de carcel por
robar una hogaza de pan para dar de comer a sus hambrientos sobrinos.

La misma logica opera el dia de las elecciones, cuando el voto del campesino
pobre vale exactamente lo mismo que el del multimillonario. La solucién liberal

a la desigualdad social es conceder el mismo valor a las diferentes experiencias



humanas, en lugar de crear las mismas experiencias para todos. Sin embargo,
;cual sera la suerte de esta solucion cuando ricos y pobres estén separados no
solo por la riqueza, sino también por brechas bioldgicas reales?

En su articulo del The New York Times, Angelina Jolie se referia a los
elevados costes de las pruebas genéticas. Hoy en dia, la prueba que Jolie se hizo
cuesta 3.000 doélares (lo que no incluye el precio de la mastectomia, de la cirugia
reconstructiva y de los tratamientos asociados). Esto en un mundo en el que
1.000 millones de personas ganan menos de un dolar al dia, y otros 1.500
millones, entre uno y dos ddlares diarios.[36] Aunque trabajen con ahinco toda la
vida, nunca podran costearse una prueba genética de 3.000 ddlares. Y las brechas
economicas no hacen mas que ensancharse. A principios de 2016, las 62
personas mas ricas del mundo tenian tanto dinero jcomo los 3.600 millones de
personas mas pobres! Puesto que la poblacion mundial es de alrededor de 7.200
millones de personas, ello significa que estos 62 multimillonarios acumulan en
conjunto tanta riqueza como toda la mitad inferior de la humanidad.[37]

Es probable que el coste de las pruebas de ADN se reduzca con el tiempo,
pero constantemente aparecen procedimientos nuevos y caros. De modo que
mientras los tratamientos antiguos se pondran gradualmente al alcance de las
masas, las élites se encontraran siempre un par de pasos por delante. A lo largo
de la historia, los ricos han gozado de muchas ventajas sociales y politicas, pero
nunca habia habido una enorme brecha biolégica que los separara de los pobres.
Los aristocratas medievales afirmaban que por sus venas corria sangre azul
superior y los brahmanes hindues insistian en que eran naturalmente mas listos
que nadie, pero esto era pura ficcion. Sin embargo, en el futuro podriamos ver
como se abren brechas reales en las capacidades fisicas y cognitivas entre una
clase superior mejorada y el resto de la sociedad.

Cuando se les plantea esta situacion hipotética, la respuesta estandar de los
cientificos es que también en el siglo xx muchos adelantos médicos empezaron

con los ricos, pero que al final beneficiaron a toda la poblacién y contribuyeron a



reducir y no a ampliar las brechas sociales. Por ejemplo, al principio, las clases
superiores de los paises occidentales sacaron provecho de vacunas y antibiéticos,
pero en la actualidad estos mejoran la vida de todos los humanos en todas partes.

Sin embargo, la posibilidad de que este proceso se repita en el siglo xx1 podria
ser solo una ilusion, por dos razones importantes. Primera: la medicina esta
experimentando una tremenda revolucién conceptual. La medicina del siglo xx
aspiraba a curar a los enfermos. L.a medicina del siglo xx1 aspira cada vez mas a
mejorar a los sanos. Curar a los enfermos fue un proyecto humanitario, porque
daba por hecho que existe un estandar normativo de salud fisica y mental que
todos pueden y deben disfrutar. Si alguien caia por debajo de la norma, era tarea
de los médicos resolver el problema y ayudarle o ayudarla a «ser como todo el
mundo». En cambio, mejorar a los sanos es un proyecto elitista, porque rechaza
la idea de un estandar universal aplicable a todos, y pretende conceder a algunos
individuos ventajas sobre los demas. La gente quiere una memoria superior, una
inteligencia por encima de la media y capacidades sexuales de primera. Si
alguna forma de mejora resulta tan barata y comun que todos puedan disfrutarla,
esta se considerara simplemente el nuevo umbral de base, que la siguiente
generacion de tratamientos se esforzara en sobrepasar.

Segunda: la medicina del siglo xx benefici6 a las masas porque el siglo xx fue
la época de las masas. Los ejércitos del siglo xx necesitaban millones de
soldados sanos y la economia necesitaba millones de trabajadores sanos. En
consecuencia, los estados establecieron servicios de salud publica para asegurar
la salud y el vigor de todos. Nuestros mayores logros médicos fueron la
provision de servicios de higiene masivos, las campafias de vacunaciones
masivas y la superacion de las epidemias masivas. La élite japonesa de 1914
tenia un interés particular en vacunar a los pobres y en construir hospitales y
sistemas de alcantarillado en los barrios humildes porque si querian que Japon
fuera una nacion fuerte con un ejército fuerte y una economia fuerte, necesitaban

muchos millones de soldados y obreros sanos.



Pero la época de las masas podria haber terminado, y con ella la época de la
medicina de masas. Al dejar paso los soldados y obreros humanos a los
algoritmos, al menos algunas élites podrian llegar a la conclusion de que no tiene
sentido proporcionar condiciones mejoradas o incluso estandares de salud para
las masas de gente pobre e inutil, y que es mucho mas sensato centrarse en
mejorar mas alla de la norma a un pufiado de superhumanos.

En la actualidad, la tasa de natalidad ya esta cayendo en paises
tecnologicamente avanzados como Japén y Corea del Sur, donde se realizan
esfuerzos prodigiosos en la crianza y la educacion de cada vez menos nifios...,
de los que se espera cada vez mas. ;Como pueden esperar grandes paises en vias
de desarrollo como la India, Brasil o Nigeria competir con Japon? Podria
equipararse estos paises a un largo tren. Las élites de los vagones de primera
clase gozan de servicios de salud, educacion y niveles de ingresos equiparables a
los de los paises mas desarrollados del mundo. Sin embargo, los centenares de
millones de ciudadanos de a pie que atestan los vagones de tercera clase siguen
padeciendo enfermedades muy extendidas, ignorancia y pobreza. ;Qué
preferiran hacer las élites indias, brasilefias y nigerianas en el proximo siglo:
invertir en resolver los problemas de centenares de millones de pobres o en
mejorar a unos cuantos millones de ricos? A diferencia de lo que ocurria en el
siglo xX, cuando la élite tenia interés en resolver los problemas de los pobres
porque eran vitales desde el punto de vista militar y econémico, en el siglo xxI1 la
estrategia mas eficiente (y, no obstante, despiadada) podria ser desenganchar los
inutiles vagones de tercera clase y acelerar solo con los de primera. Para
competir con Japon, Brasil necesitara mucho mas a un pufiado de superhumanos
mejorados que a millones de trabajadores de a pie sanos.

¢Como pueden las creencias liberales sobrevivir a la aparicion de
superhumanos con capacidades fisicas, emocionales e intelectuales
excepcionales? ;Qué ocurrira si resulta que esos superhumanos tienen

experiencias fundamentalmente diferentes de las de los sapiens normales? ;Qué



ocurrira si a los superhumanos les aburren las novelas sobre las experiencias de
humildes ladrones humanos, mientras que los humanos normales y corrientes
encuentran ininteligibles los culebrones sobre los amorios de los superhumanos?

Los grandes proyectos humanos del siglo xx (superar el hambre, la peste y la
guerra) pretendian salvaguardar una norma universal de abundancia, salud y paz
para toda la gente, sin excepcion. Los nuevos proyectos del siglo xx1 (alcanzar la
inmortalidad, la felicidad y la divinidad) también esperan servir a toda la
humanidad. Sin embargo, debido a que estos proyectos aspiran a sobrepasar la
norma, no a salvaguardarla, bien podrian derivarse en la creacion de una nueva
casta superhumana que abandone sus raices liberales y trate a los humanos
normales no mejor que los europeos del siglo xix trataron a los africanos.

Si los descubrimientos cientificos y los avances tecnolégicos dividen a la
humanidad en una masa de humanos inutiles y una pequefia élite de
superhumanos mejorados o si la autoridad se transfiere completamente a
algoritmos muy inteligentes, el liberalismo se hundira. ¢ Qué nuevas religiones o
ideologias podrian llenar el vacio resultante y guiar la evolucion subsiguiente de

nuestros descendientes casi divinos?



