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INTRODUCCION

-

Durante mucho tiempo se ha considerado que la microeco-
nomfa marxista consiste principalmente en la teorfa del valor

trabajo y sus enigmas relacionados, como el problema de la

transformacién. En esta monografia sostengo que este punto
de vista es obsoleto. Afirmo que la microeconomia marxista
es interesante sobre todo por lo que nos permite decir acerca
de la formacién y explotacién de clases. La formacién de
clases es importante como categorfa sociol6gica, si se piensa
que los miembros de una clase aprenden a comportarse de
manera similar; que las clases, en determinados momentos
de la historia, han superado el problema de la accién colec-
tiva y se han convertido en actores histéricos relevantes.
(Aqui no se abordan la sociologfa ni la psicologfa de la
actividad de las clases, sino que se ofrece un anélisis econ6-
mico para dar una definicién precisa de clase.) La explota-
cién es importante, desde mi punto de vista, como categoria
normativa: es una forma de injusticia distributiva. La econo-

mfa marxista tiene mucho que decir acerca de la explotacién:

dentro de la economfa moderna, sigue siendo la voz moral
mds impetuosa, al afirmar que se pueden realizar al mismo
tiempo andlisis positivos y normativos, asi como también
trabajos cientificos y éticos. (Albert Hirschman [26] atribuye
la aparente tenacidad intelectual del marxismo a su afdn de
combinar el compromiso moral con el andlisis cientifico.)
La microeconomia marxista no es interesante principal-
mente, entonces, en cuanto economia, interpretada limitada-
mente como la teoria de la formacién de precios, sino como
fundamento de importantes categorfas socioldgicas y éticas.
Creo que en el capitalismo no existe una teorfa de precios
especificamente marxista. En la economia neoclasica, la teo-
rfa estindar de precios es la teorfa competitiva o walrasiana,
misma que adopto en esta monografia. (Por supuesto, exis-
ten teorfas rivales de precios de desequilibrio, oligopolios,
competencia monopdlica, etc. La versién de microeconomfa
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8 INTRODUCCION

marxista que presento es, por asi decirlo, la de competencia -

perfecta.) Asimismo, los marxistas no han desarrollado nin-
gun conocimiento especial de lo que constituye la ‘compe-
tencia capitalista real’, si bien muchos de ellos critican la
forma pasiva de competencia que se asume en el modelo de

competencia perfecta. (Véase, por ejemplo, Shaikh [62].) La -

competencia agresiva y despiadada que los marxistas tienen
en mente es tema de muchos trabajos de la economfa ‘neo-
cldsica’ contemporénea. Me refiero a la bibliografia moderna
acerca del oligopolio, la teorfa de juegos y los modelos
evolutivos sobre el crecimiento de la empresa y la supervi-
vencia.-

* Lateorfa del valor trabajo ha desempeniado dos papeles
en la economfia marxista. Primero, se ha afirmado que es, en
cierto grado de abstraccién, una teorfa de precios, En segun-
do lugar, la teorfa del tiempo de trabajo incorporado se ha
usado para definir la explotacién. En su primer papel, la
teorfa del valor trabajo s intitil; es una empresa hegeliana
Inistica que afirma que, a pesar de las desviaciones reales del

~ cquilibrio, los precios del mercado forman valores de trabajo

Incorporado, sin importar que aquéllas representen el ver-
dadero fenémeno, mientras que los valores sean el epifené-
meno. Creo que la fuerza de este dogma es el Gnico gran cdliz
que ostenta la economfa marxista. En las siguientes paginas,
s¢ ofrecen teoremas que muestran que la teorfa del valor
trabajo es falsa. De hecho, los precios determinan el valor
trabajo (véasela seccién VIL2), y noalainversa, Sin embargo,
una vez descartado el valor trabajo como teorfa de precios,
atin puede ser itil para definir el concepto de explotacion.
Esto es, a primera vista, mis fructifero. El proyecto de Marx
radicaba en usar la teorfa de precios del valor trabajo para
delinir su teorfa de la explotacién; no obstante, como se ha
mostrado, la teorfa de la explotacién del trabajo es convin-
cente incluso cuando se descarta la teorfa de precios y se
reemplaza con la determinacién convencional de la teorfa de
precios regidos porla oferta y ta demanda. ,

Sin embargo, existen graves problemas en la tcoria de la
explotacién del trabajo que consisten en definir 1a explota-
ai6n en términos de la expropiacién del trabajo excedente,
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y medir el grado de explotacién por medio de la cantidad de
trabajo social expropiado por la clase capitalista. Después de
desarrollar la teorfa de la explotacién del trabajo, en el
capitulo VIII demuestro c6mo surgen estos problemas y en
el capitulo IX esbozo cémo se puede redefinir el concepto
marxista de explotacién sin hacer referencia al valor trabajo.
La explotacién surge como un concepto puramente definido
en términos de relaciones de propiedad. Por lo tanto, la
teorfa del valor trabajo, que segin Marx era la clave para
desarrollar la teorfa de la explotacién, resulta un punto de
partida falso. No obstante, los contenidos finales, la teoria de
la explotacién y de clases siguen siendo valiosos, pero no se
basan en el fundamento marxista cldsico. '

Se¢ podria preguntar: {Qué queda, en esta reconstruc-
cién, que merezca el adjetivo ‘marxista’? Se afirma que la

teoria del valor trabajo y la teorfa de la tasa decrecienie de

ganancia son falsas, y que el problema de la transformacién
es irrelevante. Sigue existiendo una base rigurosa para dos
conceptos, clase y explotacién, que revisten importancia
sociolégica, ética y, sobre todo, histérica. Estos conceptos no
han atraido el interés tradicional de economistas no marxis-
tas. Han incrementado su prestigio dentro de la economfa
en la medida en que los economistas luchan mds seriamente
con problemas de accién colectiva y justicia distributiva. Pero
estimar que no queda mucho de microeconomfa marxista, o
que lo que queda no es particularmente marxista, no es
dailino, porJo menos para este trabajo. El éxito del marxismo
debe evaluarse, en gran parte, en la medida en que produce
ideas coherentes e importantes para todos los cientificos
sociales, y no sélo para aquellos que tienen algtn acceso
privilegiado a los msterios de la dialéctica. '

Un éxito tal requiere, entre otras cosas, que el marxismo
se lleve a cabo siguiendo los estindares de la légica que se
esperan de las ciencias sociales contemporadneas. En econo-
mia, dichos estindares exigen el uso de las matemdticas y de
modelos; el método ha sufrido muchos refinamientos desde
la tediosa dlgebra que utilizé Marx ¢asi como muchos econo-
mistas de su generacién). Asf es que no me preocupo por
escribir usando la notacién marxista cldsica y uso solamente
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Ia notacién moderna. Tampoco considero que esta monogra-
ffa sea un documento en Ja historia del pensamiento, ni me
afano en citar la vasta bibliograffa que sobre el tema se ha
escrito en los Gltimos cien afios. Se presentan las ideas
clsicas, pero de una manera tal que (espero) tenga sentido
para el lector moderno. '

En el indice se encuentra un resumen bastante detailado
de esta monograffa. El capitulo I presenta la teorfa de in-
sumos y productos del valor trabajo incorporado. La $eccién
I1.1 define los precios marxistas de produccién y muestra
cémo resultan ser los precios de equilibrio del modelo com-
petitivo. La seccién '11.2 presenta un ejemplo sencillo que
resalta los principales aspectos del debate concerniente al
origen de las ganancias. _

El capitulo I1I define la explotacién en términos del valor
trabajo incorporado y muestra el vinculo formal entre la
explotacién del trabajo y las ganancias. En la seccién I11.2,
se afirma que se ha exagerado el significado de este vinculo.

- -La seccién 111.3 presenta un modelo de la conjetura marxista

de una ‘tasa decreciente de ganancia’ y demuestra que €s
falsa.

En los capitulos IV y V se analiza el problema de la
transformacion del valor trabajo en precios y se demuestra
que dicha transformacién solamente tiene sentido de una
manera metaférica. Se hace ver que la fijacién de precios del
valor trabajo coincide con los regimenes no explotadores, de
modo que puede considerarse que la ‘transformacién’ del
valor trabajo en precios de equilibrio indica la transfoi-
macién de relaciones de propiedad no explotadoras en ex-
plotadoras. :

El capitulo VI presenta una definicién formal de clase y
muestra c6mo pueden surgir clases endégenamente a partir
de determinadas relaciones de propiedad en un modelo de
equilibrio competitivo. Se precisa también la relacién entre
clase y riqueza y entre clase y dominacién. En el capitulo V11
se relacionan dos importantes conceptos de la economifa
marxista, clase y explotacién, en un teorema llamado Prin-
cipio ‘'de Correspondencia entre Explotacién y Clase. Este
teorema prueba que los miembros de las clases que contratan
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fuerza de trabaj’o son explotadores y que los miembros de las

~ clases que venden su fuerza de trabajo son explotados. Si bien

esto parece definitivo, no lo es en los modelos que aquf se
presentan. Clase y explotacién son caracteristicas en-
dégenamente determinadas de agentes, dadas sus dota-

‘ciones y preferencias iniciales y, por lo tanto, no es obvia una

relacién entre las dos caracterfsticas. Los capitulos VIy VII
ofrecen microfundamentos para Jos conceptos cldsicos de
clase y explotacién por medio de los modelos estdndar de
equilibrio. :

Los capitulos VIII y IX presentan restimenes de la filo-
soffa politica que fundamenta la nocién de explotacién. En
el capftulo VIII se hacen las siguientes preguntas: da qué
fenémeno representala explotacién? {Por qué interesarse en
el cdlculo particular de la cantidad de trabajo y la compara-
ci6n de tiempos de trabajo incorporados que define la explo-
tacién marxista? El capitulo IX sefiala que la explotacién
marxista se comprende mejor como un tipo de injusticia
distributiva, que resulta de una distribucién desigual € injus-
ta de los bienes productivos alienables de la sociedad.

El capitulo X propone un modelo disefiado para estudiar
lo que implicarfa acabar con la explotacién. En particular, se
afirma que la igualdad de oportunidades que se necesitaria
para eliminar la explotacién puede no alcanzarse con una
redistribucién igual de los bienes productivos alienables de
la sociedad, incluso con los supuestos estindares de los
modelos de competencia perfecta. A partir de los capitulos
IX 'y X es obvio que los problemas que enfrentan los marxis-
tas contempordneos son similares a los aspectos de 1a filosofia
politica igualitaria no marxista. No es f4cil definir lo que
distingue en estos dfas al marxismo, por lo menosen lo que
se refiere al grupo de preguntas que aborda esta monografia,
o sca, desde estos otros enfoques. En el capitulo final se
analiza un tanto mds explicitamente el surgimiento de pro-
gramas de investigacién.

Muchos escritores del 4mbito internacional contribuyen
a los temas que aquf se analizan. En realidad, parece que el
ndmero aumenta de manera exponencial. Mi bibliografia
dista mucho de ser completa, por lo que pido disculpas a los
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autores cuyos trabajos no menciono. Mas que una encuesta
de todos los trabajos en este campo, la presente monografia
pretende hacer una exposicién condensada pero bastante

completa de la ‘microeconomia marxista analitica’ que ha

aparecido en los dltimos diez o quince afios.

1. VALOR TRABAJO

I.1. MODELOS LINEALES

LA TEOR{A moderna del valor trabajo se desarrolla utilizando
Ia teorfa lineal de insumo-producto. Las primeras aplicacio-
nes de la teorfa de insumo-producto a la economfa marxista
se deben a Morishima y Seton [38], Okishio [43], Schwartz
[59] y Brody [8]. En Morishima [35] se encuentra un estudio
bastante completo. Desde el libro de Morishima ha habido
una verdadera explosién en el uso de estas técnicas para
generalizar y refinar la teorfa del valor trabajo y de la-
explotacién. Entre los trabajos que se refieren a este tema se
encuentran los de Steedman [64], Broome [9], Maarek [30],
Pasinetti [44], Wolfstetter [76], Desai [15], Vegara [71], Mo-
rishima y Catephores [37]; Fujimori [25], Flaschel [23], Roe-
mer [49], Roemer [50], Lippt [29] y Krause [27]. También
hay autores que evitan usar modelos matemdticos en ¢l
desarrollo de la teorfa marxista del valor, argumentando que
sc pierde la esencia de los conocimientos de Marx al formar
modelos mateméticos. Esta posicién se ve reflejada, por
ejemplo, en Weeks [73] y Benetti, Berthomieu y Cartelier
[3]. Como se sefialé en la introduccién, en esta monografia
se adopta el primer enfoque.

Para desarrollar una formulacién precisa del tiempo de
trabajo incorporado, postulamos una tecnologia lineal que
puede producir » mercancias. El trabajo es el inico factor
primario, Supongamos que: '

A = (a;)) sea Ia matriz 7 x 1 del coeficiente de insumos
y que L sea el vector 1 x n de los cocficientes def trabajo directo.
La columnaj de 4, lamada 4 es el vector de insumos que

se requieren para-operar la actividad f a nivel unitario, que
en este caso produce una unidad del bien j. El componente
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88 . LACORRESPONDENCIA ENTRE EXPLOTACION Y CLASES

propiedades de clase y explotacién de] ‘capitalismo del mer-
cado laboral’ pueden imitarse con precisién en el *capitalismo
del mercado crediticio’, donde no existe mercado laboral,
Por consiguiente, el mercado laboral no es el culpable insti-
tucional en la génesis de la explotacién: si hubiera que
sefialar algdn culpable,. éste serfa la propiedad privada y
diferencial de los medios de produccién. Si se da la propie-
dad diferencial, hay una variedad de instituciones que sin
excepceién superaran la dificultad de igual manera.

Si los mercados laborales (y la institucién de la venta de
la fuerza de trabajo) son un foco de interés marxista, este
interés debe centrarse en la dominacién y no en la explota-
cién, puesto que el Teorema del Isomorfismo muestra que
la explotacién no es un fenémeno caracteristico del mercado
laboral. Sin embargo, como se discutié en la seccién V1.2, los
mercados laborales pueden conducir a una forma caracterfs-
tica de la dominacidn. La estructura de clase generada por los
mercados laborales, aun cuando es isomérfica a la estructura

de clase de la economfa de mercado crediticio, puede tener

un conjunto totalmente distinto de repercusiones respecto a
Ia conciencia de los miembros de una clase, a causa de los
métodos de dominacién empleados en el lugar de trabajo.
Por supuesto, las formas de dominacién han existido histé-
ricamente en las economias de mercados crediticios (tales
como las economfas aparcereras); ¢sto no quiere decir quela
dominacién como tal puede realizarse inicamente a través
de los mercados laborales. - '

La explotacién marxista se ha estudiado ahora de una
forma analftica precisa. En el siguiente capitulo intentaremos
estudiar los fundameritos del concepto: {por qué la explota-
cién es un concepto informativo desde un punto de vista
normativo o positivo? '

VIIL ¢POR QUE INTERESARSE
EN LA EXPLOTACION?

Ya sk han expuesto dos tipos de razones para interesarse en
la explotacién, definida como el intercambio desigual d:e vida
y trabajo directo por el trabajo incorporado en los bienes.
Puesto que ahora vamos a investigar ¢l motivo que yace
detras de este concepto, es imperativo tener presente la
definicién tcnica de explotacién que se ha venido usando en
esta monograffa: un agente es explotado si el trabajo.soaai
incorporado en los bienes que puede comprar con sus ingre-
sos es menor que la canudad de trabajo que gasté en la
produccién. Atin queda abierta la pregunta acerca de hasta
qué punto la explotacién técnica es la medida de una injus-
ticia, o ‘explotacién ética’. Para ﬁn.es de te?mmologia, pre-
fiero usar la explotacién en su sentido técnico.

Se ha afirmado que la explotacién del hombre por el
hombre es de interés por razones positivas y normativas. La

_principal razén positiva que se ha formulado explica la

acurnulacién, Marx crefa que habfa localizado, en la explota-
cién del trabajo, el lugar donde se creaba el valor en el
proceso de produccién. En los mercados competitivos, todc?s
los bienes s¢ intercambian por su precio justo, su precio
competitivo, incluyendo el intercambio de fuerza de trabajo
por el salario. {Cémo podria entonces surgir smtemétl‘camel}-
te una plusvalia? Marx crefa que en la fuerza de trabajo habia
encontrado una mercancfa capaz de producir mds valor de
lo que valia y, por lo tanto, los capitali.SFas que comprab'an
fuerza de trabajo por su salario competitivo eran los propie-
tarios de esa mercancfa Ginica que podia producir més valor
(en términos de trabajo) que lo que se habfa pagado por clla
{en térininos de trabajo). El resumen formal de esta idea
radica en lo que se ha estudiado en esta monografia como ¢l
Teorcma Marxista Fundamental: las ganancias existen si y
s6lo si la fuerza de trabajo se explota a salarios actuales. No

89



Pt

-9 {POR QUE INTERESARSE EN LA EXPLOTACION?

obstante, en la seccién II1.2 (el Teorema Generalizado de la

Explotacién de Mercancias), se sefial6 que el trabajo no es

Ginico en este aspecto: cualquier mercancia estd explotada en
un sistema productivo si se elige como valor numerario.
Marx estaba sencillamente equivocado al proponer la explo-
tacién del trabajo como la explicacién de la acumulacién y
las ganancias. De igual manera, la explotacién del acero, el
carbén o el mafz explica las ganancias. Debe haber, entonces,
otra razén para interesarse en la explotacién.

Sin embargo, tal vez exista una razén para elegir el
trabajo como la mercancia explotada, sélo en situaciones
positivas, en las que el salario del trabajo lo establéce la lucha
de clases y no la oferta y la demanda. Pero ésta no era la
posicién de Marx, aunque es la de muchos marxistas con-
tempordneos y neorricardianos. (Los neorricardianos, en
particular, hacen hincapié en la arbitrariedad del salario, al
analizar la frontera entre la tasa salarial y la tasa de ganancias.
Una vez fijado el salario, se fija la tasa de ganacia y viceversa.)
Marx tenia una teorfa de la oferta y Ia demanda basada en el
salario: el precio de oferta del trabajo estaba determinado
por el costo de la canasta de subsistencia que el trabajador
habfa de consumir, y éste estaba determinado por un ‘ele-
mento histérico y mioral’ y no se consideraba un objeto de la
lucha de clases, De hecho, en su folleto Salario, precio y
ganancia resulta bastante claro que Marx pensaba que ¢l
salario se determinaba fuera del control de los trabajadores
(véase Roemer [49], capitulo 7). )

El otro problema de afirmar que la teoria de la explota-

cién es fundamentalmente interesante como teorfa positiva
de la acumulacién consiste en que no se haria una distincion
entre explotacién en el capitalismo y explotacién en el socia-
lismo. Siempre que se produzca una plusvalia mayor que el
consumo presente los trabajadores deben considerarse ex-
plotados en el sentido técnico. Si en el socialismo los trabaja-
dores reciben salarios que les permiten comprar de vuelta
solo parte del producto neto, entonces estin explotados en
el sentido técnico: pero la mayoria de los marxistas rehuirfan
esta evaluacién. Por lo tanto, debe haber algo mas que motive
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el interés en el concepto de la explotacién que su relacién
con el crecimiento y la acumulacién.

El segundo tipo de razones para interesarse en la explo-
tacién es el normativo. La explotacién es interesante, se

-afirma, porque sefiala que ocurre cierta injusticia. Dicha

injusticia puede definirse de diversas maneras. Estas son tres
posibles injusticias: los trabajadores se encuentran en una
posicién dominada, en virtud de su relacién subordinada a
los capitalistas en el punto de produccién; los trabajadores
son tratados injustamente en virtud de su carencia de pro- -~
piedad de los medios de produccién, a causa de la distribu-
cién desigual; los trabajadores son tratados injustamente
porque otros expropian su trabajo. Puede alegarse que la
explotacién es una medida de estos tipos de injusticia y, por
lo tanto, un compromiso ¢ priori contra estas tres injusticias
provoca un interés en la explotacién, asi como en sus esta-

_ disticas. El aparato técnico que se ha desarrollado en los siete

primeros capitulos permite la asociacién de cierto andlisis de
la explotacion con estos tres tipos de injusticia.

VIII.1. EXPLOTACION Y DOMINACION

‘La dominacién que en el punto de produccién ¢jercen los

capitalistas o sus agentes sobre los trabajadores es un aspecto
del capitalismo que Marx atacé; y la necesidad de dommar
a los trabajadores ha dado origen a una teoria del desarrollo
de la tecnologfa que es una contribucién importante de la
sociologia marxista (véase, por ejemplo, Braverman [6]). Pero
en este punto el asunto es: dpuede justificarse el interés en
la explotacién por un interés en la dominacién? {Se conside-
ra que la explotacién es algo malo porque la dominacién lo
es? Diversos argumentos indican que éste no es el caso.

En primer lugar, 12 explotacién puede existir en ausencia
de la dominacién. Se han sefialado dos casos: en la seccién
VI11.3, el Teorema del Isomorfismo demostré que se puede
explotar a los productores mediante el uso de mercados
crediticios, aun cuando no exista mercado laboral y presu-
miblemente no exista dominacién, ya que cada productor



92 ZPOR QUE INTERESARSE EN LA EXPLOTACION?

trabaja para sf mismo con financiamiento prestado. Por lo
general, los marxistas se oponen a la explotacién que existe
en diversos ¢jemplos de economfas de mercados crediticios
(tal como el cultivo como aparcero, o los mercados de crédito
agricola) aun cuando pueda estar ausente la dominacién. En
segpndo lugar, como se observé en la seccién V.3, la explo-
tacién como intercambio desigual puede existir aun cuando
no haya mercados crediticios ni laborales, sino sélo intercam-
bio de bienes producidos. Es obvio que en este caso no hay
dominacién, excepto tal vezla dominacién del mantenimien-
to de las relaciones de propiedad, que es un fenémeno
totalmente diferente. (Para un anélisis de la distincién entre
estos dos tipos de dominacién, véese Roemer [51 y 56). Para
un andlisis mas amplio de los aspectos relacionados con la
dominacién y la explotacién y para analizar un punto de vista
opuesto, véanse Wright [77] y Bowles y Gintis [5].}

En segundo lugar, aun cuando existan dominacién y
explotacién a la vez, como en la economia con mercado
labor'al del capitulo VI, el teorema clase-explotacién postula
que si un agente contrata trabajo es un explotador y si vende
trabajo es explotado. Sila contratacién estd relacionada con
la dominacién, entonces todos los agentes que dominan
explota.n y todos los agentes dominados son explotados, pero
no a la inversa: por lo general existen agentes que ni domi-
nan ni son dominados pero que si explotan o son explotados
(los de la pequefia burguesia). Porlo tanto, la explotacién no
es una buena estadistica para la dominacién. Ademais, no es
una buena estadistica porque lo que se observa es la domi-
nacién y no la explotacién (que debe calcularse por medio
de un complicado procedimiento algebraico, en vista del
conocimiento de la tecnologfa). Por consiguiente, serfa raro
justificar un interés en la explotacién basdndonos en que es
un representante de la dominacién, puesto que, en primer
lugar, es un mal representante y, en segundo Jugar, es un
representante mas dificil de observar que el fenémeno que
pretende sefialar. ‘

- Entercer lugar, dirfa que la explotacién es un fenémeno
~ que existe en competencia perfecta y mercados perfectos,

donde todos los contratos son exigibles y perfectamente -
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delineables. El proyecto de Marx era discutir la explotacién
bajo estas condiciones primitivas. Pero la dominacién de los
trabajadores es necesaria a causa de las imperfecciones en la
tecnologia para escribir y hacer cumplir los contratos. Los
capitalistas no dominan a los trabajadores en el punto de
produccién porque sean malvados, sino a causa de la im-

" posibilidad de escribir un contrato de trabajo perfectamente

delineado y que sea exigible sin costo. De esta manera, la
dominacién existe por una ‘imperfeccién’ en las transac-
ciones, mientras que la explotacién existe incluso en condi-

* ciones perfectas. Imaginese como ejercicio mental un mundo

con contratos laborales perfectamente delineables: se segui- -
rfa explotando el trabajo (suponiendo desigualdad en la

.. propiedad de los medios de produccién) pero no existirfa

dominacién. Creo que los marxistas se opondrfan a un
mundo as{ basado en la explotacién y sin dominacién.

VI11.2. LA EXPLOTACION COMO EXPROPIACION

El simple hecho de que exista un intercambio desigual de

_trabajo noimplica que el trabajo del explotado sea expropia-

do por alguna otra persona de la sociedad. Una expropiacidn
sucede s6lo si a alguien se le quita algo que es suyo por
derecho sin una debida compensacién. Si la explotacion
ocurre a causa de Ia distribucién desigual de los medios de
produccién, entonces no puede considerarse el intercambio
desigual de trabajo entre agentes como expropiacién a me-
nos que se decida primero que la distribucién desigual del
capital era injusta. Si se decide que la distribucién del capital
es justa, es dificil argumentar que las transferencias de tra-
bajo provenicntes de un intercambio voluntario de aquellos
que poseen cse capital impliquen una expropiacién. El vere-
dicto de expropiacién, por lo tanto, se deriva sélo de un

_veredicto en el sentido de que era injusta la distribucién

implicita de capital que originé el patrén de transferencias
de trabajo. Por consiguiente, la justificacién de que la expro-
piacién esinteresante para la explotacién debe basarse encel
hecho fundamental de si la distribucién de los medios de
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produccién era justa. Para un anilisis mis amplio, véase
Cohen {10].

VIHI.3. LA EXPLOTACION COMO DISTRIBUCION DESIGUAL
DE LOS MEDIOS DE PRODUCCION

La justificacién mds fuerte para la explotacién consiste en
que es la consecuencia de una distribucién desigual e injusta
de los medios de produccién. Como vimos en el ejemplo
sencillo de la seccién 11.2, la explotacién aparece con la
distribucién desigual del capital social, cuando el trabajo
abunda en relacién con el capital. Creo que la justificacién
mds poderosa para interesarse en la teorfa de la explotacién
radica en que ésta representa los flujos (injustos) que se

presentan como consecuencia de una distribucién inicial

mnjusta de los activos, Si se considera que una distribucién
inicial desigual es injusta, entonces los flujos bajo las dispo-
siciones de mercado que provienen de éste causan la explo-
tacién del trabajo y, por o general, el rico explota al pobre.,
Por consiguiente, la verdadera razén para interesarse en la
explotacién no es que nos interesen los flujos de trabajo, sino
nuestro interés en la desigualdad implicita de los medios de
produccién o detcapital financiero, :

- Cabe hacer dos advertencias importantes. Primero, aun-
que la distribucién implicita del capital financiero pueda ser
desigual, puede que no sea injusta. Por diversas razones, la
desigualdad en la distribucién del capital puede ser justa, si
se ha llegado a ella por medio de un proceso justo. En
esencia, éste es elargumento liberal de Nozick [41] y de otros,
al que aludiremos miés adelante y que ya se menciond en la
seccién 11.2. Por ¢jemplo, puede sostenerse que la desigual-
dad en la distribucién de activos hoy en dia es una consecuen-
cia de diferencias en el pasado en cuanto a la constancia del
trabajo o a las habilidades, y las personas tienen derecho a
un ingreso sobre la diferencia de su trabajo o habilidad. En
su mayor parte, los marxistas han sostenido que la distribu-
cién original del capital ocurre a través de despojos de
diversos tipos y no a través de diferencias en la constancia
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del trabajo y, por ende, que la explotacién que surge de la
distribucién original es en realidad injusta. (En efecto, esta
fue la historia de Marx acerca de la acumulacién original del
capital en Inglaterra, en El capital, vglumen .I, parte VIIL.)
Sin embargo, desde un punto de vista tedrico y desde la-
perspectiva del socialismo moderno donde los mercados y la
acumulacién estdn permitidos, es necesario un anilisis mds
articulado de las condiciones bajo las cuales es justa una
distribucién desigual del capital entre agentes. Por consl-
guiente, los flujos de explotacién que emanan de ella, aun
cuando estén caracterizados por el intercambio desigual de
trabajo, no somn injustos.: o o _

L segunda advertencia es de cardcter técnico, lo cual es
evidente a partir del teorema V1.3. Es posible que con deter-
minadas preferencias el pobre pueda explotar al rico. Er_l’realy
dad, de acuerdo con el teorema V1.3, la expiotamo_n no
necesariamente se relaciona en forma monétona con la ri-
queza a menos que la elasticidad basada en la riqueza dela
oferta de trabajo sea menor que uno. A c?nﬁlguacxén se
expone un ejemplo concreto de la patologia en la que el
agente pobre explota al agente rico. _ )

Imaginense dos tecnologias para producir mafz:

(capital intensivo) 1 dia de trabajo + 1 capital de mafz — 1
grano de mafz, producto neto

(trabajo intensivo) 3 dias de trabajo — 1 grano de mafz.

Hay dos agentes: Carlos y Addn. La distribucién Enicial r:ie
capital es la siguiente: Carlos tiene 1 grano de maiz y Addn
tiene 3. Supéngase que las preferencias de Addn y Carlos
para las parejas (Grano de mafz, 1rabajo) incluyen las si-
guientes:

Adan: (3 1s,4)=(3,3)
* Carlos: (3, 0y (1, 1)
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La primera linea se lee: Addn prefiere consumir 3 1/5 granos
de malfz y trabajar 4 dfas que consumir 3 granos de maiz y
trabajar 3 dias, Ahora bien, si Carlos trabaja sus existencias
de mafz usando la tecnologfa de capital intensive puede
producir 1 grano de maiz neto con 1 dfa de trabajo, valién-
dose del conjunto grano de mafz-trabajo (1, 1). De igual
modo, si Adan trabaja su capital con la técnica de capital
intensivo, puede obtener el conjunto (3, 3). Pero esto no es
un 6ptimo de Pareto. Supéngase en cambio que Carlos
contrata a Adén a una tasa salarial de I/3 de grano de mafz al
dia para que trabaje su capital de un grano de mafz. Entonces
Adén, que ya ha trabajado su propio capital en 3 dias, trabaja
un dfa més para Carlos y obtiene un total de 3 1/; granos de
maiz por 4 dfas de trabajo, mientras-que Carlos no trabaja
nada y obtiene una ganancia neta de 2/3 de grano de mafz,
que. consume, a partir del trabajo de Addn. Por lo tanto, a
través de este intercambio de trabajo por un salario en mafz,
Adén y Carlos obtuvieron los conjuntos (3 s, 4} y (%/, 0),
respectivamente. En consecuencia, celebrardn este acuerdo,
prefiriéndolo al arreglo autdrquico. Ahora bien, en el nuevo
acuerdo, es obvio que Carlos explota a Ad4n en el sentido
marxista de la palabra, ya que vive del trabajo de Adan.
(Obsérvese, de paso, que el salario de 1/5 de grano de maiz
diario es el salario competitivo que se establecer4 en vista de
que Adén dispone de una tecnologfa alternativa con la que
puede producir !/; de grano de maiz al dia. No me preocupo
en este caso del convenio entre Carlos y Addn, sino que
asumo el salario competitivo que surgirfa en una gran eco-
nomfa de Adanes y Carlos.) Pero Carlos es el pobre y Adén,
el rico. Por consiguiente, la explotacién de Ad4n por Carlos
no puede condenarse sobre la base de que se deriva de la
distribucién desigual e injusta de los medios de produccién,
ya que, por lo general, se supondria que la injusticia que se
discute es la de que Carlos tenga demasiado poco capital
social. '
Es importante sefialar que Ad4dn y Carlos no necesitan
tener prreferencias diferentes: es decir, los dos ordenamientos
de conjuntos pares en los que se basa este ejemplo pueden
incluirse enun solo conjunto consistente y convexo de curvas
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de indiferencia. Porlo tanto, no Podemos culpara la paLo}o—
gia del pobre que explota al rico por tener preferencias
diferentes, sino sélo por la prefcrer}aa de ordenamlcpto que
presenta la oferta de trabajo eldstica respecto a la riqucza.
Esta es la caracterfstica fundamental de la patologfa, como sc
sefald en el teorema VI1.3.

" En consecuencia, si admitimos la posibilidad de estos
tipos de preferencias, la explotacién deja de ser un bl..i(,_‘n
representante de la designaldad implicito en la distribucién
de los medios de produccién. Nos vemos o_bhgados apregun-
tar: ées la explotacién, el intercambio desigual del trabajo, lo
que interesa o es la desigualdad implicita en la distribucién
del capital social? Creo que el verdadero interés ¢tico en que
la explotacién sca un sustituto y no sea perfecta, es la desi-
gualdad en los activos productivos. Esto lleva a proponer que
la explotacién se conciba de manera mas general que como
elintercambio desigual de trabajo: que se conciba, antes bien,
como la naturaleza injusta de los flujos que resultan de una
distribucién injusta de los activos iniciales. Por lo general, la

~ direccién de la injusticia en los flujos se mide bien a través

de la explotacién (es decir, el rico explota al pobre), pero,
como demostré, éste no es siempre el caso. Y, cuando llega
a [allar la correlacién, lo que interesa entonces es la distribu-
cién implicita de los activos mas bien que los flujos de trabajo.

VIil.4. EXPLOTACION Y PREFERENCIA

Hemos visto en la seccién VIIL.2, que cuando las preferen-
cias de los agentes sc toman en serio, la medida tradicional
de la explotacién marxista puede dejar de interesar desde el
punto de vista ético. La explotacién ya no mide necesaria-
mente lo que se supone que medfa. Por lo tanto, es mis
adecuado reemplazar la definicién cldsica con otra {(que se
analizard mds adelante en el capitulo IX), la cual no haga
referencia a los flujos de trabajo, sino que se establezca sélo
en términos de relaciones de propiedad. Aquise presentard
otro ejemplo de la consideracién seria de las preferencias,
que es en esencia la critica neocldsica de la teorfa marxista de
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la explotacién, basada en las preferencias diferentes de los
dos agentes.

Supéngase que Carlos y Adén, que tienen a su dispocisién
las tecnologfas descritas en la seccién VII1.3, comienzan con
patrimonios de capital iguales: cada uno tiene un capital de
1/ grano de mafz. Carlos desea trabajar sélo lo suficiente para
producir un grano de maiz neto cada periodo para comer;
mientras que Adén tiene una tasa m4s baja de preferencia
del tiempo y desea ahorrar en el primer periodo para traba-
Jjar menos en los siguientes periodos. En la semana 1, Carlos
trabaja 1/ dfa en la tecnologfa de capital intensivo y produce
1/5 grano de mafz neto; luego trabaja 1 1/; dfas en la tecnolo-
gia de trabajo intensivo para producir el otro 1/, grano de
maiz que necesita. Por lo tanto, trabaja 2 dfas en la primera
semana, consume 1 grano de maiz y comienza la semana 2
con un capital de /5 grano, como en la semana 1. Adén, sin
embargo, trabaja su 1/, grano de maiz en la tecnologfa de
capital intensivo, luego trabaja 4 1/; dfas en la tecnologia de
trabajo intensivo produciendo un total de 2 granos de maiz
netos, de los cuales se come 1. Comienza la semana 2 con 1
1/ granos de maiz, En la semana 2, contrata a Carlos para
trabajar sus 1 1/, granos de maiz en 11/, dfas; de esta manera,
Carlos produce 1 ¥/, granos de mafz netos. Adédn le paga el
salario competitivo de /3 de grano de maiz al dfa o 1/ grano
por su trabajo de 1 /5 dfas. Carlos trabaja su propio capital
social como en la semana 1 en 1/, dfa y obtiene a cambio 1/,
grano de mafz. Ad4n obtiene una ganancia neta de 1 grano
de maiz del trabajo de Carlos, lo consume y no trabaja ¢l
mismo. Por lo tanto, en la semana 2 cada uno de ellos
consume 1 grano de mafz, pero Carlos trabaja 2 dias y Addn
trabaja cero dfas. Comienzan la semana 3 con el mismo
patrimonio que al principio de la semana 2 y, por consiguien-
te, este arreglo de Carlos trabajando 2 dfas en cada periodo

Adén viviendo del trabajo de Carlos, puede continuar -

indefinidamente. (O, podria argumentarse que Carlos vive
en parte del trabajo de Ad4n desde el primer periodo.) De
esta manera, surge la explotacién, pero a partir de una
distribucién de capital de granos de mafz que inicialmente
era igual. La desigualdad posterior en la distribucién del

!W I
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capital que condujo a la explotacién es consecuencia de las
preferencias diferenciales de los dos agentes en relacién con
el consumo presente versus el tiempo libre. Ad4n tiene una
tasa més baja de preferencia del tiempo y, por ello, llega a
explotar a Carlos.

La teorfa marxista de la explotacién no puede llegar a un
veredicto respecto a esta situacién. No hay suficiente infor-
macién para decidir si la distribucién de activos de granos
de majz es o no justa. Supéngase, por ejemplo, supbngase
que Adén tiene una tasa més baja de preferencia del tiempo
porque proviene de una familia rica y privilegiada en la que
el ahorro era la norma y lo que se ensefiaba, mientras que
Carlos tiene una tasa alta de descuento del tiempo porque
viene de un medio ambiente pobre que le ensciié a consumir

¥ no a ahorrar, donde ésta era, por supucsto, una polftica

racional. Entonces, las preferencias de los dos agentes son
producto de sus oportunidades desiguales pasadas, o dife-
rencias de riqueza, y habria bases para decir que Ad4n se est4
aprovechando injustamente de Carlos, que lo estd explotan-
do. En este caso, podria apoyarse una intervencién que
prohibiera la explotacién de Carlos por Adan o algin tipo
de redistribucién a través de impuestos, ya sea sobre los

‘activos iniciales o sobre el ingreso. Pero si, por otro lado,

decidimos que las preferencias de Carlos y Ad4n se forman
bajo condiciones de igual oportunidad, auténomamente vy,
adernds, que cada agente tiene derecho a la reconstruccién
genética del medio en que naci6, qué en parte origina sus
preferencias, entonces no habrfa bases para condenar el
resultado de explotacién, por lo que Nozick llama ‘actos
capitalistas por mutuo acuerdo entre adultos’ (Nozick {41]).

La leccién general radica en que para alcanzar un vere-
dicto acerca del interés ético de la explotacién en casos sutiles
debe irse m4s all4 de las cuentas laborales que la explotacién
calcula: se deben investigar las condiciones bajo las cuales se
forman las preferencias: debe investigarse las condiciones en
la que se formaron las preferencias, en realidad, debe con-
tarse con alguna teorfa de la formacién endégena de las
preferencias. Las preferencias deben tomarse en serio. Tal
vez sea irénico que a pesar de que la explotacién se proponga
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como una teorfa no benéfica de la ética, ya que efectia
calculos en términos de trabajo y no de utilidad, a la larga
debe, sin embargo, tomar en serio las preferencias para
llegar a un veredicto respecto al significado de la estimacién
que hace de la explotacién.

IX. LA EXPLOTAGION COMO DESIGUALDAD
DE LOS ACTIVOS

-EN EL capftulo VIII se éﬁljmé que la explotacién, calculada

mediante la comparacién del trabajo gastado con el trabajo
incorporado en los bienes comprados, deriva su interés de
la correlacién entre explotacién y riqueza, con el valor de los
activos iniciales. La posicién de clase representa el status de
explotacién y, gracias al Principio de Correspondencia entre
Clase y Explotacién (capitulo VII), la clase se relaciona con
la riqueza, asumiendo la elasticidad apropiada de riqueza de
la oferta de trabajo. Sin embargo, la explotacién no siempre
es un buen correlativo de la riqueza, a causa de la posible
elasticidad de riqueza de la oferta de trabajo; por lo tanto, es
deseable proporcionar una definicién de explotacién direc-
tamente en términos de relaciones de propiedad, la cual no
calcule las estimaciones plusvalia-valor. Laidea esencial con-
siste en afirmar que un agente es explotado si no posee

~ activos del capital de la sociedad alos que tiene derecho o no

tiene acceso a su reparticién. Decidir sobre este derecho es
una cuestién dificil, como lo han demostrado los ejemplos
del capitulo anterior, ya que se debe tener una definicién
previa del tipo de actividad generadora de activos que da

- derecho a obtener ganancias. ¢Se tiene derecho a acumular

capital por una habilidad especial de una persona o a la
actitud de uno para enfrentar los riesgos o a la actitud de uno
hacia el ahorro? ¢0O acaso cada generacién debe comenzar
con una distribucién igualitaria del capital social de la socie-
dad? En el capftulo X se busca més formalmente definir
cusles distribuciones reflejarfan una acreditacién justa de los
activos productivos de la sociedad.

101
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IX.1. UN ENFOQUE DE LA EXPLOTACION BASADO
EN LAS RELACIONES DE PROPIEDAD

- La primera aproximacién que no aborda los asuntos recién
plantcados de una manera bastante sutil, consiste en definir
a2 un agente como explotado en una distribucién de una
cconomfa si hubiera quedado en mejor situacion, si la distri-
bucién inicial de los activos productivos alienables en la
cconomia hubiera sido una divisién equitativa, Imaginese
una economia capitalista en la que los agentes comiencen con
vectores de activos alienables y otro tipo de patrimonios
(personales, como las habilidades) y preferencias. Compdre-
sc fa distribucién de equilibrio con fa distribucién que habrfa
acurrido si los patrimonios iniciales de los activos producti-

-vos alicnables hubieran sido iguales, y dividase la sociedad
cn explotados y explotadores segtin si el agente est4 en mejor
0 peor situacién, respectivamente, en la divisién equitativa
antitética que en la que se encuentra en el equilibrio actual.
Esta definicién no es precisa, porque no se ha especificado
ningin método para definir cudl es la distribucién en la
situacién antitética: ¢es un nuevo equilibrio competitivo al
quc se ha llegado a partir de patrimonios equitativamente
divididos o es un punto en el centro de la economia de
divisién equitativa?

Cada una de las definiciones anteriores tiene sus proble-
mas asociados. El problema de usar la distribucién competi-
tiva como punto de referencia es que puede haber miltples
cquilibrios y la posicién de un agente en el mundo antitético
pucde, por lo tanto, no estar bien definida en comparacién
con su posicién en la economfa jeal. El enfoque de usar el
nuiclco para definir las distribuciones no explotadoras es
atractivo porque evita el problema de los precios. De este
modo, dirfamos que existe explotacién en una distribucién
si ésta no se encuentra en el nicleo de la economia donde se
redefinen los patrimonios iniciales como patrimonios de una
divisién equitativa de los bienes alienables. Se dice que una
coalicién es explotada si en la distribucién-es una coalicién
de bloqueo, y que se trata de una coalicién explotadora si es
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el complemento de una coalicién de bloqueo. Esta idea se
desarrolla con més amplitud en Roemer [50, 52].

Existen varias vertajas de esta definicién de explotacién,
asf como varias desventajas. La principal ventaja estd en que
la explotacién se define ahora directamente en términos de
una situacién antitética que especifica la distribucién iguali-

 taria de los medios alienables de produccién. Por consiguien-

te, la definicién va al meollo del asunto que se encontré en
el capitulo VIII, y evita la vfa indirecta para calcular las
estimaciones del trabajo incorporado. Asf, esta definicién
producird intuitivamente mejores resultados cuando las pre-
ferencias de los agentes son de la variedad perversa que hace
superflua la definicién de explotacién basada en el intercam-
bio desigual de trabajo. Ademds, una ventaja de la definicién
en términos de las relaciones de propiedad es que no depen-
de de las suposiciones especiales que son necesarias para
definir el valor trabajo incorporado. Por lo tanto, puede
haber otros factores primarios diferentes del trabajo, puede
haber produccién conjunta y puede haber trabajo heterogé-
neo. Todos estos fendémenos complican la nocién del valor
trabajo incorporado, pero la concepcién de una distribucién

_igualitaria antitética de los activos alienables es sencilla desde

el punto de vista conceptual. Sin embargo, existen ciertas
desventajas para el enfoque del nicleo. Por ejemplo, hay
coaliciones, no individuos, que se definen como explotadas.

- Si cada vez hay mds ingresos a escala, entonces ningiin

individuo puede ser explotado de acuerdo con la definicién
del nicleo, ya que si a cualquier individuo se le entrega su
participacién per cdpita de los activos alienables, puede
haber poco o nada que pueda hacer con ellos por sf mismo.
De esta manera, aun si en la economfa original no tuviera
ningn capital, puede estar en mucho mejor posicién que si
se le hubiera dado su participacién per cépita y tuviera que
‘retirarse’ en una coalicién de uno. De este modo, la defini-
cién del nticleo producird una clase de coaliciones explotadas

una clase de coaliciones explotadoras, pero no es obvio, por
z’o general, cémo decidir cudles individuos son explotados.
(No obstante, esta definicién es absolutamente sutil, en el
sentido de que Ja definicion marxista usual del valor trabajo



104 LA EXPLOTACION COMO DESIGUALDAD DE LOSACTIVOS

incorporado est construida con una tecnologia de ingresos
constantes, Con ingresos constantes en la produccién, la
definicién del nticleo actiia bastante bien para capturar a los
individuos que son explotados.) Otro problema con el enfo-
que del nicleo es que la explotacién se convierte ahora en
una propiedad de agentes o coaliciones, mds que en una
relacién entre agentes. Elster [19] ha expuesto algunos ejem-
plos en los que la definicién del niicleo no ofrece una buena
estimacién intuitiva de la ‘explotacién’, por esta razén, Sin
embargo, lo mismo puede decirse de la definicién de la
explotacién basada en el intercambio desigual, en la que se
dice que un agente es explotado no por su relacién con otras
personas, sino por una discrepancia entre el valor trabajo de
lo que consume y el trabajo que gasta. En Roemer [55] se
profundizan estos aspectos y se proponen diversos refina-
micntos que vuelven mis exacta la definicién del niicleo para
captar nuestra nocién intuitiva de que los agentes son explo-
tados en virtud de las consecuencias de tener menos que su
participacién equitativa de los activos de la sociedad en los
medios alicnables de produccién.

IX.2. UNA TAXONOMIA MATERIALISTA HISTORICA
DE LA EXPLOTACION

En la antitesis que captura la explotacién marxista, sélo se
iguala un tipo de activos: los activos productivos alicnables o
capital financiero. Podrfamos definir otros tipos de explota-
cién basados en la igualacién, de una manera antitética, de
otros tipos de activos. Considérese el feudalisimo, donde los
agentes también poseen las participaciones de otras personas
o los derechos de su trabajo. En el feudalismo, podria decirse
que existen dos tipos importantes de activos: activos en otras
personas (propiedad feudal) y activos en los medios aliena-
bles de produccién (propiedad capitalista). Ademis, hay
activos personales, tales como las habilidades, que puedeno
no ser propiedad de otros (dependiendo de si el sefior feudai
tiene un derecho de tres dfas del trabajo no especializado del
siervo o de tres dias de sus habilidades especiales). Puede
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considerarse la explotacion feudal como una desigualdad que
surge a causa de la distribucién desigual de la propicdad
entre la gente: que algunas personas posean un derecho de
propiedad sobre el trabajo de otros y que esos derechos se
distribuyan de manera desigual. Para captar la explotacién
feudal, podemos definir una antitesis en la que estén abolidos
Jos derechos de propiedad feudal y que de este modo todos
posean una participacién igual del trabajo de otros (es decir,
una participacién igual a cero). No se anula la propiedad
capitalista. Una coalicién de agentes est4 feudalmente explo-
tada si hubiera estado en mejor situacién en el mundo
antitético con una divisién equitativa de la propiedad feudal
que en la que se encuentra en el equilibrio feudal. Los
explotadores feudales se definen de manera andloga.

La revolucién burguesa aniquilé la explotacién feudal y
con ella la propiedad feudal, Sin embargo, incluso en el
feudalismo, un idedlogo feudal afirmaria que los siervos no
estaban feudalmente explotados: dirfa que los siervos se
beneficiaban del feudalismo, gracias a los bienes publicos de
Ja organizacién militar y a los bienes sefioriales que propor- -
cionaba y organizaba el sefior feudal. De hecho, éste es el
argumento de North y Thomas {39}, es decir, que el feuda-

lismo comprendia un contrato implicito entre sefiores y

siervos celebrado a causa de las ventajas mutuas. Brenner [7)
sc opone enérgicamente a esta interpretacién del feudalis-
mo. El punto de vista marxista afirma que el feudalismo
constitufa una expropiacién del trabajo del siervo, que no
revestfa ninguna ventaja para los siervos y que €stos habrian
estado en mejor situacién con la aniquilacién de los derechos

" de propiedad feudales. En consecuencia, los siervos eran

feudalmente explotados. .

De igual manera, los marxistas argumentan que, en el
capitalismo, los trabajadores son explotados caprialistamente,
donde la antftesis adecuada estd en el centro del juego donde
la propiedad capitalista (la propiedad productiva alienable)
se divide equitativamente. No obstante, asf como el idedlogo
feudal podia argiiir que los siervos no eran explotados feu-
dalmente, el idedlogo capitalista puede argumentar que, en
¢l capitalismo, los trabajadores no son explotados capitalis-



106 LAEXPLOTACION COMO DESIGUALDAD DELOS ACTIVOS

tamente, si el capital social se dividiera equitativamente
entre todos, los trabajadores estarfan en peor situacién que
en el capitalismo. Se dice que estarfan peor porque el capital
es en realidad una retribucién a los activos personales inalie-

nables incorporados en los capitalistas (destreza, capacidad

para afrontar riesgos, etc.) y que los trabajadores que se
retiraran (como lo exige la prueba del nicleo de divisién
equitativa) con su proporcién per cépita de capital, pero con
sus propias habilidades (escasas), estarfan en peor situacién
de la que estaban en la sociedad capitalista con una pequeiia
participacién del capital, pero con acceso, a través del comer-
cio, a las habilidades de los capitalistas.

El desacuerdo entre el ideélogo capitalista y el marxista
respecto a la explotacién capitalista es una cuestién impor-
tante y a la vez sutil. También existe un desacuerdo menos
sutil basado en una confusién entre explotacién. feudal
capitalista. Los criticos del concepto marxista de la explota-

cion a menudo preguntan cémo puede explotarse a los

trabajadores, si éstos ganan a partir del comercio, En el
capitalismo, sin duda, los trabajadores ganan al comerciar
con los capitalistas, de otra manera no venderfan voluntaria-
mente su fuerza de trabajo. Pero esto tan s6lo dice que en el
capitalismo los trabajadores no son explotados feudalmente,
es decir, no estarfan en una mejor situacién para retirarse
con sus activos actuales de capital y sus propias habilidades,
De hecho, el equilibrio competitivo de una econormia capita-
lista se encuenira en el nacleo del juego feudal, es decir,
ninguna coalicién de agentes puede ser mejor para sus
miembros al retirarse con su propio capital y sus activos
personales. No obstante, la prueba de la explotacién capita-
lista es diferente. No compara la distribucién actual de la
propiedad privada, el nicleo del juego feudal, sino la del
niucleo del juego que divide equitativamente el patrimonio
de los activos alienables.

Podemos definir un tercer tipo de explotacién, basado en
la propiedad privada de un tercer tipo de propiedad: los
activos personales (que deben considerarse como habilida-
des). En la transicién del capitalismo al socialismo, se anula
la propiedad privada de los medios de produccién aliena-
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bles. En principio, todos los agentes tienen iguales oportuni-
dades respecto al capital social de la sociedad. (Para distin-
guir entre oportunidades iguales y propiedad igual, véase ¢l
capitulo X.) Sin eémbargo, los agentes mantienen su propie-
dad privada sobre los activos personales, suponiendo que la
norma es salarios diferentes para trabajos diferentes, como
son, en principio, en la sociedad socialista. Por lo tanto, la
transicion al socialismo anula la explotacién capitalista, pero
siguen existiendo desigualdades a causa de la divisién desi-
gual de los activos personales (inalienables). Se podria llamar
explotacién socialista a esta desigualdad y establecer una
antitesis en la que cada agente posea una proporcién igual

- del trabajo y las habilidades de todos los demds. Se podria

decir, entonces, que un agente essocialistamente explotado sila
distribucién del equilibrio socialista no est4 en el niicleo de
este juego de “divisién equitativa de activos personales” y que
él es una coalicién de bloqueo. De manera todavia més vaga,
un agente estarfa explotado socialistamente si estuviera en
mejor situacién con un patrimonio igual del fondo comiin
de habilidades de la sociedad que en la que estd en el
socialismo con sus propias habilidades. Las personas no
calificadas estdn socialistamente explotadas por las califi-
cadas. . -

Existen ciertos paralelismos y regularidades que deben
advertirse en esta transicién del feudalismo al capitalismo y
de éste al socialismo, que es, por supuesto, la evolucién
histérica exigida por la teorfa del materialismo histérico. En
cada etapa, la sociedad nacionaliza o socializa un tipo de
propiedad: surge unaideologia que relaciona la explotacién
o la injusticia con la propiedad privada de un tipo particular
de activos, Por lo tanto, en el paso del feudalismo al socialis-
mo, la propiedad feudal se vuelve ilegal y desaparece la
explotacién feudal. A los agentes se les permite poseer pro-
piedad capitalista, pero no se les permite ‘feudalizar’ los
mgresos de dicha propiedad, es decir, comprar siervos,
incluso con contratos voluntarios. Estdn prohibidos los actos
feudales de comiin acuerdo entre adultos, para parafrasear
a Robert Nozick. De igual modo, en el paso del capitalismo
al socialismo, la propiedad capitalista se vuelve ilegal y se
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anula la explotacién capitalista. Se permite que los agentes

posean y se beneficien de su propiedad socialista (destreza), -

pero no pueden capitalizar los ingresos de esa propiedad, no
pueden comprar medios alienables de produccién. No cabe
duda de que esto produce ciertas deficiencias, al menos a
corto plazo, pero puede dar lugar a una eficiencia dindmica
a largo plazo, tal como muchos historiadores concuerdan en
que la abolicién del contrato feudal en el capitalismo originé
la eficiencia dindmica,

Por supuesto, la historia real de las sociedades socialistas
es mas variada, al igual que Ia historia real de las sociedades
_ capitalistas es més compleja que Ia que aquf se ha idealizado.

Estos aspectos se investigan con mayor cuidado en otra
monografia de esta serie y en el libro de Nove [40].

En resumen, el materialismo histdrico afirma que los
derechos de propiedad evolucionan de cierta manera. Los
activos que se considera que estdn adecuadamente en manos
privadas se reducen progresivamente a medida que se desa-
rrolla la historia. Primero, se suprimen los esclavos y los
derechos feudales de propiedad, luego, los dercchos capita-
listas de propiedad y, por dltimo, se derogan los derechos
socialistas de propiedad. (En el ‘comunismo’, nadie tiene
derecho de propiedad sobre sus propias habilidades o capa-
cidades.) No se exige que se deroguen derechos de propie-
dad de diversos tipos porque se consideren injustos o
explotadores. De hecho, el materialismo histérico exige que
se deroguen los derechos de propiedad, porque obstaculizan
el futuro desarrolio de la tecnologfa, por razones de eficacia.
Pero lalucha de clases se basa en las nociones fundamentales
de injusticia o explotacién, asociadas a ciertos tipos de pro-
-piedad privada. Estos aspectos se analizan en la monografia
sobre materialistno histérico de esta misma serie.

Para una discusién mds amplia y una aplicacién de las
ideas presentadas en este capitulo, véanse Van Paryjs [70],
Wright [78], Elster [20], y Roemer [50, 52 y 55].
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CUADRO IX.2. Conciencia de clase por posicidn en la estructura de clase*
1. Los Estados Unidos .
Activos en los medios de produccion
Propielarios No propietarios (irabuajadores asaleriados)
1  Burgueses 4 Administradores 7 Administradores 10 Administradores
expertos " calificados no calificados
—1.31 —1.46 ~0.34 —0.29 +
2 Pequefios 5 Supervisores 8 Supervisores 11 Supervisores
empresarios expertos calificados no calificados Activos de
—0.87 078 —0.24 +0.54 >0 organizacién
3  Peguefio 6 Expertosno 9 Trabajadores - 12 Proletarios ‘
burgueses administradores calificados
—0.09 —0.09 +0.78 +0.78 —
+ - >0 —_
. Activosde |

, habilidades
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IX.3. TJNA APLICAGION A LA CONCIENCIA DE CLASE

En un trabajo reciente, Erik Wright [78] utiliz6, con buenos
resultados, una taxonomfa similiar de tipos de explotacién
para predecir la conciencia de clase. Wright considera que
la gente posee diversos activos: activos capitalistas, activos de
habilidades y activos de organizacién. (Estos dltimos se defi-
nen mediante el grado de control en la organizacién, el
niimero de subordinados que uno tiene, etc.} Con cada tipo
de activos se asocia un tipo de explotacién. Un agente parti-
cular podrfa ser explotado respecto a una de estas categorfas
de actives y podria ser un explotador respecto a otra. Por
ejemplo, un supervisor no calificado que no posee capital
serfa un explotador en términos de activos de organizacién,
pero estarfa explotado respecto a los activos capitalistas y de
habilidades. Wright pregunta cudn bien se correlaciona la
conciencia de clase (para la cual tiene medidas inde-
pendientes) con la explotacién y encuentra que se correla-
ciona bien con una medida agregada de los tres tipos de
explotacién. También ha investigado algunas economias de
Europa Oriental y ha demostrado que los activos de organi-
zacién son mucho més importantes para la conciencia de
clase que en los Estados Unidos, donde la forma predomi-

nante de explotacién y conciencia se asocia con los activos

capitalistas.

Los cuadros IX.1 y IX.2 (tomados de Wright [78]) resu-
men algunos de sus resultados. En ambos cuadros, los traba-
jadores asalariados se han dividido en nueve categorias
basadas en si poseen muchos (4), una cantidad promedio (0)
o muy pocos (-) activos de habilidades y activos de organiza-
cién. Por ejemplo, un trabajador altamente calificado sin
ningin deber de supervisién estarfa en la celdilla inferior
izquierda (+, ). Obsérvese en el cuadro IX.1 que tanto el
ingreso en Suecia como en los Estados Unidos se correlacio-
nan bien con el grado de explotacién: cuando uno se mueve
a la derecha o hacia abajo de la matriz 3 x 8 que describe Ia
‘situacién de clase’ de los trabajadores asalariados, el ingreso
disminuye mondétonamente (con dos excepciones). En el
cuadro 1X.2, la conciencia de clase se tabula a través de la

B
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situacién de clase. La conciencia de clase en favor de la clase

trabajadora aumenta de forma monétona tanto en Suecia
como en los Estados Unidos conforme disminuye la posesién
de activos de organizacién y de habilidades. _
Ademds, cuando Wright controla el ingreso y una serie
de variables mediadoras, se conserva la relacién entre posi-
cién de clase y conciencia de clase, lo que su giere que esto es,
en realidad, un efecto de los intereses materiales vinculados
con las relaciones de explotacién. Mds atin, a pesar de que el
nivel general de polarizacién ideoldgica es mayor en Suecia

* que en los Estados Unidos, el patrén bésico que relacionala

estructura de clase con la conciencia de clase es similar en
ambos paises, aunque estos pafses sean extremos opuestos
entre los pafses capitalistas avanzados respecto a los esfuerzos
estatales relativos a la redistribucién del ingreso. Esto sugiere
que la estructura de clase implicita de las dos sociedades
define un terreno comin de intereses sobre el que actiian los
diversos tipos de fuerzas politicas.

IX.4, RESUMEN: LA IDEA CENTRAL DE LA EXPLOTACION

En esencia, la explotacién no es una idea sobre Ja transferen-
cia de trabajo, sino acerca de la distribucién desigual de la
propiedad. En muchos casos histéricos, la transferencia de
trabajo fue una buena medida de la desigualdad implicita de
la propiedad privada: pero como se ha demostrado, no es
necesario que éste sea.el caso, En teorfa, es posible que el
pobre explote al rico de acuerdo con Ia definicién marxista,
St se reconoce que las preferencias son importantes, no debe
pasarse por alto esta posibilidad teérica. La teorfa de la
explotacién del trabajo no funciona precisamente como una
teorfa analiticamente convincente de la injusticia distributiva
y debe reemplazarse por el enfoque de las relaciones de
propiedad, que dice que una persona o grupo de personas
es explotado si no tiene acceso a su participacién justa (que
hasta aquf he considerado como participacién per cdpita) de
los activos productivos alienables de la sociedad. Esta defini-
cién resuelve, de inmediato, los problemas cldsicos de la
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heterogeneidad del trabajo que infectan la economfa marxis-
ta cldsica, ya que el valor trabajo se considera ahora un fetiche
de los verdaderos aspectos de la teoria de 1a explotacién. No
obstante, surgen otros problemas en la especificacién precisa
del mundo antitético contra el cual se evaltia que una distri-
bucién particular es explotadora o en el cual se explota a una
persona o coalicién particular. Para un anélisis més detalla-
do, véase Elster [20]. .

Elenfoque de las relaciones de propiedad hacia la explo-
tacién cambia de inmediato €l peso del argumento de interés
de la teoria del valor trabajo a la legitimidad de las relaciones
capitalistas de propiedad, que es donde deberfa estar la
discusién, Como ha escrito Cohen [11], “... 1a teorfa del valor
trabajo es una terrible carga en la reflexién progresiva sobre
la explotacién. En lugar de moverse desesperadamente hacia
una u otra forma de defender la teorfa del trabajo, los
marxistas o casimarxistas deben dirigirse ellos mismos hacia
el asunto crucial de si es o no moralmente legftima la propie-
dad privada del capital ”. '

X. IGUALD,AD DE OPORTUNIDADES
EN LOSACTIVOS ALIENABLES

LA EXPLOTACION marxista es, entonces, una forma de injusti-
cia distributiva. Despojada de su innecesaria relacién con el
valor trabajo -y, de hecho, de su generalmente falsa conexién

- con ¢l valor trabajo como mostré el ejemplo del capftulo

VIII- es la consecuencia de una distribucién injustamente
desigual de la propiedad de los medios alienables de produc-
cién. El siguiente paso debe ser preguntarse cudndo es
injusta una distribucién desigual inicial de los activos pro-
ductivos alienables. Los marxistas han argumentado que, a
lolargo de la historia, la acumulacién capitalista ha ocurrido
a través del saqueo y es por lo tanto injusta y, en consecuen-
cia, que la proletarizacién de las masas populares y su consi-
guiente explotacién ‘era una explotacién injusta. Los
economistas neoclésicos, si bien es cierto que no niegan
explicitamente esta historia, tienen como modelo de la acu-
mulacién de activos los ingresos por caracterfsticas y talentos
personales de diversa indole y, toda vez que consideran a las
personias como los poseedores propios de sus talentos, no es
injusta la distribucién consiguiente de la propiedad alie-
nable. , o C ,

La férmula marxista no ha sido recomendar una distri-
bucién diferente del capital social para mitigar la injusticia
de la distribucién capitalista, sino socializar el capital para
eliminar por completo lainstitucién de la propiedad privada
de los medios de produccién. La propiedad priblica parece-
rfa innecesaria, segin el segundo teorema de la economfa
del bienestar que dice que puede llegarse a cualquier distri-
bucién eficiente por medio de alguna distribucién inicial de
los recursos. Por supuesto, la recomendacién de socializar el
capital puede justificarse si no se mantienen las condiciones
usuales. Si se tienen no convexidades de diversos tipos y un
conjunto incompleto de mercados, pueden fortalecerse las
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