Plusvalia: unaley de explotacion
y de antagonismo’

Carlo Vercellone

Enel centro delacrisis del capitalismo se encuentralacrisis delaley del
valor-tiempo de trabajo. ;En qué sentido, la ley del valor/plusvalia, constitu-
tiva de la racionalidad economica del capitalismo industrial y de su fuerza
progresiva, se enfrentahoyen diaalimitesestructurales?

Me centraré sobre esta pregunta que me parece esencial, en varios aspec-
tos. Con el proposito de responderla, me parece importante especificar pre-
viamente lo que entendemos por laley del valor tiempo de trabajoy en qué
consiste suarticulacion conlaley dela plusvalia.

Fn unasegundainstancia, analizaré las causas que explicanel funciona-
mientoyla fuerza progresivadelaley del valor/plusvaliaen el capitalismoin-
dustrial, ast como su consecuente crisis en el capitalismo cognitivo.

Empecemos pues, por definirlaley de laplusvalia. Estaexpresa, de hecho,
laracionalidad econémicadel capitalismo enlo que tiene de mas esencial, bajo
todas sus formas: la de ser un sistema orientado hacia laacumulacién ilimi-
tada de capital. Reconocemosestaideaenla famosa férmula general del ca-
pital de Marx (D-M-D’), enla cual la valorizacion del capital es un proceso
queno conoce limites, enla medidaen que suobjetivonoes, niel consumo,
niel valor de uso, sino laacumulacién delariquezaabstracta representada por
el dinero. Lamercanciaylaproduccion, parael capital, noson mas que simples
medios para alcanzar esta meta, es decir la acumulacién de lamonedaen s
misma. Y esto, con el fin de aumentar sin cesar el poder de mando que lamo-
nedale confiere sobre el trabajo (fuentey sustanciadel valor), permitiéndole
justamente apropiarse de manera directaoindirecta delaplusvalia.

* Maiz-valia; uma lei daexploragéo ¢ do antagonismo, en Biocapitalismoy trabalho. RevistaIHUEn
linea, Instituto Humanitas Unisinos- [HU em revista, Sdo Leopoldo, Nunca, 2010, N° 327,AnoX,
pp-13-19.
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, Eneste sentido, siguiendo a Tony Negri, se puedeafirmar quelaley de I§
\ \ plusvaliase presenta de entrada y de manera indisociable como unga leyde IV‘
-~ f] explotaciony del antagonismo. Es primera y precede, tanto desde el punto dd
vistal6gico como histérico, laley del valor convirtiendo el tiempo de trabajd
enlamedidade laimportancia del valor de las mercancias.
Estambiénlarazon porlaque rechazolavisién de un cierto marxismo, quét

calificarfa de ricardiano, segin el cual la ley del valor-tiempo de trabajose origje]

narfaenunmodo de produccién mercantil, mitico ysimple, constituido de tra« §
bajadores independientes paraextenderse,en segundainstancia, al capitalismo,
Porel contrario, laley dela plusvalfa, en tanto queley delaexplotaciénydel 3

‘ antagonismo, engendro laley del valor-tiempo de trabajo como un subproducto ]
" [y unavariable dependiente. Fl origen y el sentido histérico de Ia ley del valor- ,
tiempo de trabajoestan estrechamente ligadosala configuracién delarelacion 4
capital-trabajo que se desarrollé a continuacion de larevolucién industrial. En ;'
estacoyuntura histérica, laracionalidad econémica del capital, esdecirdelaley

delaplusvalia, de hecho, tomael control y afirmasuinfluenciatanto sobre laes-
fera dela produccion comosobrelaesfera de las necesidades, impulsando pro-
gresivamente lalogica de la produccion/consumo de masa de las mercancias, Fn
estemarco, laley del valor tiem pode trabajose afirma (incluso antes de quelaeco-
nomia politica delos clasicos elaboraralateoria del valor-trabajo) como expre-
siénconcretade una practicagestora de “racionalizacion” dela producciényde
abstraccion del contenido mismo del trabajo. Esta hizo del tiempo del reloj,
luegodel cronsmetro, losmedios porexcelencia paracuantificar el valoreconé-
mico generado por el trabajo, prescribiendo los modos operatoriosy aumen-
tando la productividad. Al mismo tiempo, ésta vaa garantizar, en funcién del
tiempode trabajosocialmente necesario, lare gulaciéna posteriori, mediante el in-
tercambio mercantil, lasrelaciones de competencialigadasalaactividad descen-
tralizada de unidades productivas independienteslasunas delasotras.

1. Racionalidad econémica del capital y ley del valor/plus-
valiaen el capitalismoindustrial

Sobre estabase, estamos ahora en condiciones de caracterizar con cierta
precisionlo que podemos denominar la racionalidad econémica de 1a ley del
valor/plusvalia que marco el desarrollo del capitalismo industrial.
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Desde un planogeneral, estaracionalidad econémica se asienta sobre una
concepcién productivista y puramente cuantitativa del crecimiento de la
producciény delaproductividad. Puede definirse comounalégica que con-
siste en fabricary vender mercanctas en vista de maximizar laganancia, produ-
ciendo siempre mds, con menos horas de trabajo y con menos capital.

Razén porla cual, tal como yalo notaba Marx en los Grundrisse, “el capita
esensimismo la contradiccién en proceso: por una parte, se esfuerza por re-
ducirel tiempo de trabajo [necesario parala produccién de mercancias] asu
minimo, y por otra parte planteael tiempo de trabajo comola tnica fuente y
latinicamedida delariqueza”. En suma, el desarrollo de la racionalidad de 1
ley del valor/plusvalfaen st mismo conduce ineluctablemente hacia su ago-
tamiento y hacia su crisis.

Pero mas especificamente, por el concepto de racionalidad econémica de
laley del valor/plusvalia, deben tomarse en cuenta porque entenderse suena
mas impositivo dos dimensiones complementarias (dos dimensiones cuyo
agotamiento estaen el corazén de lacrisisactual).

Laprimeradimension designa la ley del valor pensada como la relacion
social que hizo de lalogica de lamercancia y de laganancia el criterio clave
yprogresivodeldesarrollo de lariqueza social y dela satisfaccion de las ne-
cesidades.

Notemos que estalégica presenta, sobre diversos planos, una ambivalen-
ciaeconoémica, social y politica esencial. Ambivalencia que, comolo desta-
caba André Gorz, nutrié laideologia del progreso del capitalismo industrial
permitiéndole también obtener laadhesion por parte de sectores consisten-
tes del movimiento obreroy socialista (y esto a costa del abandono de toda
critica de la divisién capitalista del trabajo y de laalineacién en la esfera del
trabajo y de sus necesidades).

¢Enqué consiste estaambivalencia?

Consiste en que la disminucién continua del tiempo de trabajo necesario
parala produccién en masa de mercancias materiales y por ende la disminu-
cién del valor unitario, pudo, en efecto, presentarse como el instrumento
que permiti6 “liberar lahumanidad de laescasez”, satisfaciendo, de tal ma-
nera, unamasacreciente de necesidades, sinimportar si son verdaderas o su-
perfluas. Este aspecto “progresivo” de la racionalidad del capital se present6
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t;fmlqun, al menos potencialmente —es decir, conlacondicion de luchas so- |
clales generando laconversion del incremento de productividad en una dis-
m . . - . A 1
inucion del tiempo de trabajo~ como medio para reducir, a término. la '}

)

coaccién del trabajo asalariado a su minimo.

| ;\Ios encontramos aqui pues con una dimensién utépica—el desarrollo de

1a\s uerzas productivas como instrumento de lucha contrala escasez—sobre
acual el capitalismo industrial pudo asentar una suerte de legitimidad his-

tonf:a, perocuyos fundamentos seran profundamente desestabilizados en el
capitalismo cognitivo.

La szgunda dimension de laracionalidad econémica de la ley delvalor/-
plusvaliarefiere asuaplicacion enlaorganizacion dela produccion

. Tenemos aquiel origen de lanorma que, en el sentido de Marx. hizo del
t}empo de trabajo abstracto, medido en unidades de trabajo simple’ no-cali-
ficado, la sustancia del valor de las mercancias yelinstrumento ape,lrej adoa
laevaluacion, al control yala prescripcion del trabajo. Paraentenderlains-
tauracion y la profundizacion progresiva de estanorma, tenemos que partir
de.la incertidumbre estructural que caracteriza el intercambio capitall)-tra-
ba]‘o. Lacompray ventade la fuerzade trabajo se refiere, en efecto, ala puesta
a_dlsposicién de unacantidad de tiempo y noal trabajo efectivo d,e los asala-
riados. Lo que Paolo Virno expresa acertadamente a través de la distincion
entre el concepto de potencia, yel de acto. Por consiguiente, entendemos por
q.ué lasrelaciones de saber y poder, que se anudan en torr;o dela organiia—

ciondelaproduccion, constituyen un elemento esencial del antagonismo
capital-trabajo, y esto por dosrazones esenciales. La primeraes que aquellos
que controlany dictan los modos operatorios pueden a su vez convertirse en
maestros delaintensidad y dela calidad de trabajo. Lase gundarazénes que
aquellos que poseen los saberes productivos pueden aspirara gestionjr la
produccion, es decir, a definir la organizacion del trabajo, asi como las fina-
lidades sociales de la produccioén. , )
Nosencontramosen presencia de un desafio central que se reconoce ya
en el corazén de lareflexion de los primeros grandes tesricos de la revolucion
1T1dustria1, talescomo Urey Babbage. Estareflexion seraretomada y sistema-
tizada por Taylor, enfrentado al poder de la composicion de clase del obrero
profesional de las industrias motrices de la segunda revolucién industrial. Si

118

Latesis del capitalismo cognitivo: unaaproximacién marxista

Jos obreros frente al capital, hara explicitamente de elloel blanco de su anali-

sisen las causas de la“holgazaneria obrera”. Deducird, enteegs ~aeCesas
ds “conocimientos tacitos”

bien Taylor reconoce que el “saber es el bien rﬁés preciado” del que disponen Cbé‘? ’

de haceremerger y de expropiar alos obreros de
paraconvertirlos, através del estudio delos tiemposy movimientos,enun
saber codificado poseido por el gerenciamiento y proyectado sobrelosasa-
lariados bajo la forma de una prescripcion estricta de tiemposy de procedi-
mientos operatorios. Taylor pensara haber establecidode tal formalas bases
irreversibles de una organizacion cientifica del trabajo que eliminaria todain-
certidumbre sobre la ejecucion del trabajo, garantizandoal capital la plani-
ficacién ex ante de la ley del valor/plusvalia. De tal manera, en la fabrica
taylorista, lamedidadel trabajoy dela productividad, asf como el volumen
y el valor dela produccién estaban, en principio, pro gramadosy conocidos
de antemano por losingenieros de las oficinas de métodos. Estos podian ser
reducidos aunaunidad comun de calculo en términos de tiempo que pro-
veia a su vez un indicador bastante preciso de la tasa de explotacion (en el
sentido de Marx).

La norma industrial del tiempo de trabajo abstracto se presentaba asi
comolanegacion de todaautonomiay de todadimension cognitiva deltra-
bajo. Estalo transformaen su contrario, es decirenunaactividad mecinica,
repetitiva, impersonal, y totalmente sometidaa lacienciaincorporadaenel
capital fijo. Hallamos aqui la tendencia que Marx caracterizacomolalégica
de la sumisién real del trabajo al capital. Sinembargo, esta tendencia, queen-
contré enmuchos de sus aspectos su acabamiento historico enel modelode
crecimiento fordista, permanecerd siempre imperfecta. Constantemente, un
nuevotipo de saber tenderaa reconstituirse al nivel mas altodel desarrollo
deladivisién técnicay social del trabajo.

Enlacoyunturahistoricaque llevé alacrisis del fordismo, esta dinamicase
expreso mediante los conflictos que condujerona laformacién deunaintelec-
tualidad difusayal desarrollo de servicios colectivos del Welfare (salud, educa-
cién, investigacién) masalla delas compatibilidades de laregulacion fordista.
Las condiciones en la base del desarrollo de una economia fundada sobre el
papel motoryladifusion del saber fueron, de estamanera, asentadas.

A propoésito de esto, cabe subrayar un punto esencial si queremos carac-
terizar de manera adecuadala génesis y lanaturaleza del capitalismo cogni-
tivo. Fl auge de una economia fundada sobre el conocimiento precede y s€
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opone, tanto desde el punto de vistalégico como histérico, ala formacion de] ]

capitalismo cognitivo. Este ultimo es resultado de un proceso de reestructu-

racion porel cual el capital intenta absorbery someter, de manera parasitaria,

asulogicalas condiciones colectivas de la produccién de los conocimientos,

sofocando el potencial de emancipacion inscritoen lasociedad del General
tellect.

Elconcepto de capitalismo cognitivo designa, por ende, el paso del capi-
talismo industrial auna formanueva de capitalismo, en la cual la dimension
cognitiva e inmaterial del trabajo se torna dominante en cuantoalacreacion
devaloryalacompetitividad delas empresas. En este marco, el desafio central
delavalorizacion del capital y de las formas de propiedad refiere directamente
alaapropiacién rentista de lo comin ylatransformacion del conocimiento en
una mercancia ficticia (Negri y Vercellone, 2008).

2. Crisisde laracionalidad econémica del capitalydela
ley delvalor/plusvaliaen el capitalismo co gnitivo

Enlasnotas precedentes analicé las principalestransformacionesdelare-
laci6n capital-trabajo subyacentes aesta definicion, aunque insistiendo sobre
las contradiccionesestructurales que, ami entender, explican lacrisis sistémica
delnuevo capitalismo. Me limitaré aquia explicitar lamaneraen que estas con-
tradiccionesestan estrechamente ligadasala crisis de la ley delvalor/plusvalia
yalatendenciaque denominamos “el devenir renta de la ganancia”.

¢Qué hay que entender por crisis dela ley del valor?

Esta crisis se presenta, primero, como una pérdida de pertinenciade las
categorias fundamentales de laeconomia politica del capitalismo industrial:
el capital, el trabajo y por supuesto, el valor.

Mas fundamentalmente, corresponde al agotamiento de estas dos dimen-
siones de la racionalidad econémica de la ley del valor/plusvalia sobre las
cuales, comolo hemosvisto, el capitalismo industrial pudo afirmar su domi-

nacién sobre el trabajo y encontrar unasuerte de legitimidad histérica, como
instrumento de luchacontralaescasez.
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Laprimera dimensi6n corresponde entonces al agotamiento de laley del
valor tiempo de trabajo pensada como el criterio de “racionalizacion” capi-
talista de la produccion. Elevando, asi, lanorma de trabajo abstracto, medida
enunidad de trabajo simple, nocalificado, como instrumento aparejadoala
evaluacion y lasumision real del trabajo al capital. Elincremento en potencia
de la dimension cognitiva del trabajo determina en este sentido una doble
crisisde laley del valor.

Unacrisis delamedida, por una parte, dado que el trabajo cognitivoesuna’
actividad que se desarrolla sobre el conjunto de los tiempos de vida. El
tiempo transcurridoyy certificado dentro de laempresa, amenudo, no es mas
que una fraccion de tiempo social efectivo de trabajo. En el nuevo capita-
lismo, la fuente principal de la creacién de valor se situa, de hecho, cada vez
mas arriba o més abajo de laesferade la produccion directay del universo de
las empresas. En este marco, no sélo lasmodalidades de la organizacion del
trabajo son cada vez menos prescriptibles, pero también las fuentes de la
competitividad dependen cada vez mas de una cooperacion social produc-
tiva, que se desarrollaal exterior delas fronteras delas firmas. Resulta también
deelloquelaganancia, asicomolarenta, estdn cadavez mas respaldadas por
mecanismos de apropiacion de la plusvalia que operan a partir de unarela-
cion de exterioridad del capital respecto de la organizacion de la produccion.

Una crisis del control, por otra parte, ya que el encuentro de laintelectuali-
dad difusaconlastecnologias de lainformaciény de lacomunicacion hizo
delareapropiacion colectiva del trabajo y de los medios de trabajo una pers-
pectiva de nuevo plausible. Lo cual podria engendrar otra vez, conflictos
sobre la propiaautodeterminacién de la organizacion del trabajo y de las fi-
nalidades sociales de la produccién. Razén porlacual, en numerosas activi-
dades productivas, el modelo tayloriano de la prescripcion de lastareas cede
sulugar al de la prescripcion de la subjetividad, en 1a cual el desafio central es “el
control total del tiempo y del espiritu de los trabajadores” (Gorz).

La segunda dimensi6n reenvia al agotamiento y a la crisis de la ley del
valor, pensada comolarelacién social que hace de lalégica de lamercanciay
delaganancia, el criterio clave y progresivo del desarrollo de lariquezasocial
y delasatisfaccion de lasnecesidades. Esta crisis se expresa através del divor-
cio creciente entrelalégica del valor yTadelatiqueza. Paraentender mejor
el sentido de estaafirmacion, cabe recordar como para Marx (asi como para

121




Carlo Vercellone Latesis del capitalismo cognitivo: unaaproximacién marxista

Ricardo), el valor de las mercancias dependia de las dificultades dela producy]
ciény porende, del tiempo de trabajo. Por consiguiente, el concepto de val
difiere por completo del concepto de riqueza, que depende delaabundancia, §
del valor de uso (no del valor de intercambio) y por ende de la gratuidad,
Ahorabien, lalégica capitalistade la produccion mercantilencontréenel ca- |
pitalismo industrial, comolo hemos visto, unasuerte de legitimidad histérica 4
enlacapacidad de desarrollarlariqueza, produciendo siempre masmercan- |
cias,conmenos trabajo, porende con precios unitarios cada vez mas bajos,
permitiendo la satisfaccion de una masa creciente de necesidades. Sin em-
bargo, en el capitalismo cognitivo, esta unién positivaentre valor yriqueza,
entre produccion mercantil y satisfaccién de las necesidades se rompe. Mas
aun, seinvierte. Estosignifica quelaley del valor sobrevive, desde entonces,
como una suerte de envoltura vaciada de lo que Marx consideraba como
siendo la funcion progresiva del capital. Es decir, del desarrollo de Jas fuerzas
productivas como instrumento de lucha contrala escasez, permitiendo a pla-
zos favorecer el paso del reino de la necesidad al reino de lalibertad.

' cadavezmasel cumplimiento de los derechos de propiedad intelectua’l. Ppr
otrolado, latentativa de transformar el conocimiento e.n’una mercancia fllc-
ticia genera una ituacion paradojal. Es decir, una §1Fuac1on enlacualel \fa or
de intercambio del conocimiento aumenta artificialmente cuanto mds sy
valor de intercambio, o sea su utilidad baja, porel mismg hecho de su priva-
tizaciénysu rarefaccion. Fn suma, el capitalismo cognitivo puede repro.du-
cirse s6lo en cuanto trabe las condiciones objetivasy las Facultades creativas
de los agentes en 1a base del desarrollo de una economia fundada sobre ¢
sabery sudifusion. .
Notemos de manera general que, para gran parte delas producgones
altaintensidad en conocimiento, como porejemplo, el software, los bleTles cul-
turales digitalizados, pero también los medicamentos (etcéter?) ,los uempos
de trabajoy, por ende, los costes de reproduccién, sonmuy bajos y en C}ertos
casos son cercanos acero. Estos bienes tendrian entonces que ser vend@os
precios muy bajos, incluso ser cedidos gratuitamente, lo cual corﬂleva elriesgo
de unadisminucion drastica del valor monetario de la produccién y porende
de las ganancias que le son asociadas. Eneste marco, el‘de.saflo clave parael ca-
pital se convierte entonces en unaestrategia de fortalec1m1.er.1tf) delos derechgs
de propiedad intelectual permitiendo la construccién artificial de la rfelreza e
losrecursos. Detal forma, el capital esllevadoa desarrollar cada vez mas meca-
nismos rentistas de rarefaccion dela oferta, en unatentativa de mantener, de
manera forzada, la primacia del valor de intercambioy salvaguardar 1a§ ganan- |
cias. Tenemos aqui una situacion que contradice, ami par?cer, 135 pI:lnC?PlOS %
mismos bajolos cualeslos padres fundadores delaeconomia polmca justifica- ;‘
ban la propiedad comoinstrumento de lucha con[?a.la escasez. Desde enton-
ces, eslacreacion de la propiedad que pone de manifiesto la rareza.

Numerosas evoluciones del capitalismo cognitivoilustran esta descone-
xion entre valory riqueza, que segun Gorz (2004), es la manifestacién de la
“crisis del capitalismo en sus fundamentos epistémicos”.

Estas reenvian ala contradiccion fundamental entre lalégicadelavalori-
zacion del capitalismo cognitivo y lalégicaintrinsicamente no mercantil de
laeconomfa del conocimiento.

Notemos que esta contradiccion hunde sus raices en las propiedades par- ’
ticulares del bien comiin conocimiento y en su cardcter irreductible al estatuto {
demercancfay de capital. En comparacion con las mercancias clasicas, las

particularidades del conocimiento consisten, de hecho, en su caracter no Encierto sentido, podria afirmarse que lamisma tentativa de ma?tener
rival, no controlable y acumulativo (;no seria mas bien acumulativo?). A di- | envigencia de manera forzadala primaciadelalogicadela mercanciay del
ferenciadelos bienes materiales, el conocimiento no se destruyeenel con- ¢ valor de intercambioesla que llevé el capital a tratar de emanciparse dela 1"-’}’
sumo. Mas auin, se enriquece cuando circula libremente entre losindividuos. del valor tiempo de trabajo. Resulta de ello una contradiccion caFla vezmas
Cadanuevo conocimiento engendra otro conocimiento segtin un proceso aguda, entre el caracter social de la produccion y el caracter privado d? l.a
acumulativo. Razén porlacual la apropiacion originaria de conocimiento se apropiacion, que constituye una de las manifestaciones mayores de la crisis
realizasélo mediante el establecimiento de barreras artificialesasuacceso. A delaley del valor en época de capitalismo cognitivo. ’

Estatentativase enfrenta, sin embargo, con obstaculos mayores. Estos de- El agotamiento delaracionalidad de la 1ey del Valor/plusvaha presenté,
penden tanto delaexigencia ética de los individuos, comodelamaneraen ’ por otrolado, tres manifestaciones cruciales que atestiguan.de la proﬁ.mdl-
que eluso de tecnologfas de la informacion y de lacomunicacién dificulta dad de lacrisis del capitalismo y de su divorcio conlas necesidades sociales.
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Laprimera concierne al lugar creciente ocupado por el capital llamado i
material, que constituye desde entonces la parte mas considerable de 1a ¢f
pitalizacion bursatil. Ahorabien, este capital denominado inmaterial esca '
éltambiénatodamedida objetivaen términos de “costes histéricos” (y pof

ende en términos de tiempos de trabajo necesarios a su produccién). Su valog
no puede ser mas que laexpresion de la evaluacion subjetiva de gananciaj k
anticipadas realizadas por los mercados financieros acaparandose por est
medio de unarenta. Esto contribuye a explicar por qué el valor bursatil de
este capital es esencialmente ficticioy sometido a fluctuaciones de granams §
plitud. Este se basa sobre una l6gicaautorreferencial propiaala finanza que 3
alimenta burbujas especulativas destinadas ineluctablemente aestallaraca-
rreando al conjunto del sistema de créditos ydelaeconomiaenunarecesion

profunda.

Laimposibilidad de determinar unamedida objetivay fiable del capital
Inmaterial se confirma también enla controversia sobre el origen del famoso
goodwill (que designala creciente distanciaentre el valor de losmercadosde
las firmasy el valor de susactivos tangibles): el principal activo inmaterial del
cual dependeriael sobrevalorencarnado porel goodwillno serfa, de hecho,
otracosa que el “capital intelectual” representado porlacompetencia, la ex-
periencia, el saber tacito, la capacidad de cooperacion dela fuerza de trabajo.
Ensuma, nose trata de capital (a pesar de la torsion operada por los concep-
tos de capital intelectual o de capital humano) sino en realidad de lacalidad
intelectual de la fuerza de trabajo que, por definicion (amenos de que se es-
clavice) constituye un activo no negociable sobre el mercado. Razén porla
cual, tal comolo observal. Halary (2004), latentativa de explicar el goodwill
osobrevalor, porlaexistencia de activos inmateriales no especificos (a dife-
rencia de una patente), es prisionera de un raciocinio circular que no permite
eliminar laindeterminacién del valor de estos activos inmateriales. ;Por qué
circular? Puesto que ala pregunta: ;de qué depende el goodwill? responde-
mos: jdel goodwill! Significa que lamedida del capital, como el fundamento
de supodersobrelasociedad, depende cadavez menos del trabajo transcu-
rridoy del saber incorporadoen el capital constante, pero de una convencion

social que encuentra su principal resorte en el poder delafinanza.
Lasegundamanifestacion concierne lamaneraen la que—frente atenden-

ciasal estancamiento cada vez mas profundas—los tinicos sectores en los cua-

leslas necesidades yla demanda social estan continuamente en expansion
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3o rresponden alo que denominamos las producciones del hombre por el ht(‘)m-
brr (sanidad, educacion, investigacion, cuidgdos alas Personas) , lgarar; tlzta-
f das tradicionalmente en Europa porlos servicios colecu\.fos d.el We fgre— a ei
' Este elemento contribuye aexplicar la presion extrgordmana ej e.rc‘lda p(;r e
] eapital para privatizary someteralalogica mercantil dichos servllluos co ec:
 tivos. Sinembargo, este tipo de actividades, por razones queyahemos e\(fiol
cado en una entrevista precedente, no pueden estar sometidos a 1?1 ley1 de
valor/plusvaliasino esacostade un despilfarro de recursos y de desigualda-

des sociales profundas. Porafadidura, éstas correrianel ’riesgo de dese:ruci
turar las fuerzas creadoras en la base de una economia fundada sobre e
wn}?c()::\rllllteirrlr:z el potencial de negatividad del nuevo capitalismo consiste s6lo
¢n convertir recursos abundantes y gratuitosen escas}os.. 3
Estose expresa también enlaaceleracion de unalégicade depredacpn y
de rarefaccion de los recursos naturalesno renovables. DF h.echoj e(licap1.tal-
lismo cognitivo no eliminalalogica productivista del cgpltahsmo in gsma .
Larearticulay larefuerzaatravés de unaalianza del capital conla ciencia, c‘pfle
pone lasnuevas tecnologfas al servicio de una busqueda d.e estandarizacion
y de transformacion mercantil de lo vivo. Estaacentia .105 riesgos de destruc-
cién delabiodiversidad y de desestabilizacion ecoléglc.:a Qel planetg. '
Amodo de conclusion, el conjunto de las contradicciones §ujt)]et11\7als y
objetivas que atraviesan el capitalismo cognitivo marcandg la cgs}w jeszﬁetz
delvalor/plusvalia son de tal acuidad que nos recuell’dan la 51tuac19n 1 e
por Marx en el ultimo capitulo del tomo 111 de El capitd, cuapdo afirmaba:
crisis estalla en el momento en que la contradiccion y el ant.agonllsmo entre., por una
parte, las relaciones de distribucién—por ende, la formahis té.nca espeaﬁcalde ; us
relaciones de produccion—y porotraparte, las fuerzas productivasy lqs facultades
creadoras de sus agentes (subrayado por nosotros) ganan en amplitudy pro.f’un—
didad. Entonces surge un conflictoentre el desarrollomaterial delaproducciony
suformasocial” (K. Marx, 1968; pp.1482-1483).
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