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Introduccién General

...este libro parte de una doble negacion que desemboca en una
afirmacion. La negacion del nihilismo intelectual posmoderno que
renuncia a la explicacion y se regocija con los devaneos de lo efimero
como experiencia. La negacion de la ortodoxia teodrica, ya sea
neoclasica o neomarxista, que categoriza sumariamente a la
investigacion y encorseta el debate necesario sobre las nuevas
tendencias historicas, cuando ni siquiera hemos identificado los
términos basicos de ese debate. Y la afirmacion de que...nos
encontramos en un nuevo principio de una nueva historia, que
también, como en otras épocas, sera hecha por los hombres y las
mujeres a partir de sus proyectos, intereses, suefios y pesadillas, pero
en condiciones radicalmente distintas, cuyo perfil y significado intento
investigar en estas paginas (Manuel Castells, Introduccion a la edicion
castellana de la Era de la Informacion)

Los grandes clasicos que han definido e historizado al Capitalismo, tanto los que
lo han criticado como los que los han festejado, han acometido esas tareas jerarquizando
los factores mas diversos. Sin embargo, en los trabajos publicados hasta el tercer cuarto
del siglo XX, los flujos de Conocimientos han debido conformarse con papeles de
reparto en el drama capitalista, cuando no han sido enteramente excluidos de ¢él.

Pero si los conocimientos han recibido un trato poco gentil de parte de quiénes
se han ocupado del devenir de los procesos productivos, mucho menos hospitalario aun
ha sido el que se les ha brindado a las regulaciones del acceso a esos conocimientos; a
lo que hoy, simplificadamente, llamamos Propiedad Intelectual. Mantenida en el
ostracismo y condenada a morar en una rama marginal del derecho, ha tenido una
suerte muy diversa de la de la propiedad privada fisica.

No obstante, como es bien sabido, todo esto ha cambiado radicalmente en los
ultimos anos. Respecto del conocimiento, brotan aqui y alla los discursos académicos,
politicos y aun medidticos que hablan de la “Sociedad de Conocimiento”, y otras
entelequias similares. Ha florecido, en los campos de ciencias sociales, una infinidad de
textos dedicados a tratar de asir al conocimiento, definirlo, tipologizarlo y, cuando ello
fuera posible, medirlo. Las discusiones relativas a la propiedad intelectual,
naturalmente, también han ido mejorando su status. De la mano de los MP3 vy las
patentes sobre la materia viva, del movimiento del “software libre” o de las licencias
compulsivas para los remedios genéricos, el publico en general se ha ido acercando a
este terreno. Pero, sobre todo, las producciones académicas han ganado visibilidad,
ocupado instituciones, y se han expresado en libros de cada vez mas amplia circulacion.
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En ambos terrenos, sin dudas, muchos de esos esfuerzos han aportado valiosos
elementos parciales, y alli donde no han provisto el alimento, al menos han contribuido
a crear el hambre. No obstante, por un lado, las ciencias sociales siguen careciendo de
una conceptualizacion sistematica, multidisciplinaria y cientifica respecto de como
funciona el conocimiento en los procesos productivos y, especificamente, de cual es su
relacién con las distintas etapas del devenir capitalista. Esto incluye dos problemas,
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estrechamente relacionados, pero que han de ser distinguidos. Uno es el de la necesidad
de un marco tedrico para comprender como funciona el conocimiento en los procesos
productivos, esto es, en cualquier proceso productivo, o al menos en diversas épocas. El
segundo problema es el de como caracterizar a la presente etapa o, mejor, el de si
estamos 0 no en una nueva etapa del capitalismo en la que el conocimiento, o alguna
forma de ¢l ocupan un rol particularmente novedoso.

Muchos textos, desafortunadamente, han mezclado ambos problemas. Eso se
evidencia en el hecho de que en ellos el conocimiento parece empezar a tener alguna
incidencia en la economia sélo en los ultimos afios. Con la excepcion de algunos
trabajos de historiadores economicos como Joel Mokyr o Paul David, el conocimiento
parece empezar su funcion justo cuando el cientifico social, siempre impuntual, llega al
teatro del acontecer. Esto es, evidentemente, poco satisfactorio. Pero ;como lidiar con
esta dificultad? Es necesario ofrecer un esquema relativo a como pensar al conocimiento
en los procesos productivos, y, antes de aplicarlo a la presente etapa, hacerlo saltar la
valla de los periodos anteriores. Recién luego de mostrar que no es un traje a medida de
una situacion contingente, ese esquema puede aplicarse al periodo actual del
capitalismo. He aqui, entonces, dos objetivos centrales de esta tesis: i) presentar una
teoria sistemdtica sobre el funcionamiento del conocimiento en los procesos
productivos y ii) aplicar esa teoria para caracterizar a la presente etapa; y un objetivo
subsidiario: caracterizar a los periodos anteriores del capitalismo con el mismo
esquema. El primer objetivo se resuelve en la presentacion del conjunto de herramientas
que llamamos Materialismo Cognitivo, y que ocupa todo el primer volumen, que el
lector tiene entre manos. El segundo objetivo se expresa en la caracterizacion del
Capitalismo Informacional, que se produce a partir de la tercera seccion del segundo
volumen. El objetivo subsidiario implica el transito de nuestros vehiculos teoricos por el
periodo preindustrial y por el Capitalismo Industrial, que ocupan la primera y segunda
seccion, respectivamente, del segundo volumen.

I

Pero, por otro lado, ;qué pas6 con la Propiedad Intelectual? Pese a su innegable
aumento de popularidad, el analisis de su vinculo con el devenir capitalista sigue
estando muy poco explorado. Ello se expresa en lo escasamente satisfactorias que
resultan las formas en las que la Propiedad Intelectual se suele historizar. En este
sentido, una opcidn bastante habitual es la de narrar la evolucion de los distintos
derechos de manera independiente (p. ej. Merges, Menell y Lemley, 2006). Se consagra
un apartado —o un libro entero, lo mismo da- a la historia de las patentes, otro al de los
derechos de autor, otro a los “trade secrets” y a las marcas, etc. Asi, el lector encuentra
un relato completamente fragmentario, al final del cual resulta muy dificil entender que
tienen en comun esos derechos que justifique llamarlos, en la presente etapa “de
propiedad intelectual”. Pero, sobre todo, la lectura de los textos que siguen esa
estructura deja la sensacion de que el derrotero de esos derechos puede entenderse bien
por medio de la narracion internalista, autonomizada de la historia social. En ella, la
relacion con la totalidad capitalista queda desdibujada.

Por otra parte, en los pocos y valiosos textos en los que la novela de la evolucién
de la Propiedad Intelectual se presenta desde el punto de vista general, desde los
aspectos compartidos por los distintos derechos que la componen, aparece otro
problema. Es el de que las lineas divisorias que se establecen entre etapas no suelen
estar debidamente justificadas. Tipicamente, este es el caso en que los periodos se hacen
coincidir con cambios de siglo (p.ej. May y Sell, 2006). Es evidente que la simpatia
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occidental por las rimas que obra el sistema decimal no basta para explicar porqué el fin
de un siglo y el comienzo de otro habrian de marcar cambios de etapas en términos
historicos.

Antes de zambullirnos a escribir una historia de la propiedad intelectual
esperabamos encontrar algiin texto que narrara tal historia en relacion a las diversas
etapas del capitalismo. La asociacidon a etapas socioecondmicas parecia ser un criterio
mejor que el internalismo de cada tipo de derecho o que la division por siglos.
Desafortunadamente, no encontramos texto alguno que tomara esta posicion de manera
seria y exhaustiva. Aunque puedan encontrarse libros que tracen un vinculo parcial
entre alguna etapa historica y algin tipo de derecho de propiedad intelectual, no hay
ninguna narraciéon que relacione ambas cosas de manera sistematica. Los trabajos de
historia de la propiedad intelectual miran con indiferencia al acontecer capitalista, y las
narraciones sobre éste, lamentablemente, menosprecian a la propiedad intelectual. Esto
ultimo es especialmente llamativo cuando se observan ya no las obras que tienen uno o
dos siglos de antigiiedad, sino las que se han producido en los ultimos afios. Los
trabajos clasicos de Bell y, especialmente, la trilogia de Manuel Castells han explorado
los mas diversos aspectos en relacion a los cuales el capitalismo ha mutado. Sin
embargo, hay una ausencia estruendosa en lo atinente a los cambios ocurridos en el
mundo de la regulaciéon del acceso a los conocimientos, especificamente, en las
instituciones que hoy se conocen como Propiedad Intelectual. La monumental obra de
Castells, posiblemente el cénit de las ciencias sociales de nuestro tiempo, no les dedica
ni siquiera unos renglones. Esto es especialmente llamativo cuando se constata que el
mundo de la propiedad intelectual, el de sus leyes y sus instituciones, el de su alcance y
sus magnitudes, ha distado de permanecer indiferente a las transformaciones acaecidas
en las ultimas décadas. Asi, se va perfilando nuestro tercer objetivo central: iii) ofrecer
una historia de la relacion entre el devenir capitalista y el de las distintas regulaciones
del acceso a los conocimientos que hoy llamamos propiedad intelectual. Ni bien se lo
formula, se advierte que este objetivo tiene vinculos estrechos con los dos anteriores. Si,
como dijimos, se quiere presentar un marco teorico respecto de como funciona el
conocimiento en los procesos productivos capitalistas, es evidente que un punto critico
es el de como regula el capitalismo el acceso, los mecanismos de apropiabilidad, las
inclusiones y exclusiones respecto de esos conocimientos. A su vez, aunque esto es
menos obvio, cuando se quiera caracterizar a la presente etapa, el Capitalismo
Informacional, se vera que una de las herramientas decisivas para hacerlo es la de los
cambios relativos a la propiedad intelectual. A la historia de lo que hoy llamamos
propiedad intelectual nos dedicamos en buena medida en el volumen II, dénde
discutimos las formas que las regulaciones del acceso a los conocimientos adoptaron en
el periodo preindustrial y en el capitalismo industrial. Pero, de manera mas especifica,
en el volumen III nos abocamos pura y exclusivamente a los rasgos que adoptan esas
regulaciones en el capitalismo informacional.

v

Tres objetivos, entonces, tenemos. Ellos se expresan en los tres subtitulos de esta
obra, cuya unidad surge del hecho de que, en nuestra opinidn, ninguno de ellos puede
llevarse a buen puerto sin la compania de los otros dos. No se puede comprender a la
actual etapa sin entender la historia de la propiedad intelectual y sin contar con un
marco tedrico que dé cuenta de los flujos de distintos tipos de conocimientos. Pero
también es insuficiente describir la evolucion de la propiedad intelectual sin relacionarla
con los cambios en los tipos de conocimientos que circulan a su alrededor vy,
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especialmente, sin captar su vinculo con el funcionamiento general del capitalismo.
Finalmente, entendemos que el marco tedrico que presentaremos en este volumen no
puede aprehenderse bien si se lo aleja del andlisis histérico concreto, y especialmente,
de las formas en que el capitalismo regula el acceso a los conocimientos, que se
desarrollan en los otros dos libros.

Con todo, el vinculo entre estos objetivos que se nos impuso en la escritura de
este trabajo puede bien ser rechazado a la hora de leerlo. El lector sélo interesado en el
Materialismo Cognitivo puede quedarse en este libro. El preocupado exclusivamente
por el Capitalismo Informacional habria de dedicarse basicamente a la extensa tercera
seccion del volumen II, aunque quizas encuentre algin dato util hojeando los capitulos
del volumen III; finalmente, el convocado unicamente por la historia de la propiedad
intelectual, deberia ingerir s6lo algunos capitulos de la primera y segunda seccion del
volumen II y la totalidad del volumen III. Este tipo de lectura no es la que aconsejamos,
pero es una perfectamente posible.

\%

La organizacién formal de la obra, entonces, estd estructurada en torno a tres
volumenes que, a su vez, cuentan con tres secciones cada uno. En este Volumen I: El
Materialismo Cognitivo y la Tipologia de los Conocimientos, se presenta el marco
teorico que servird para toda la obra, e incluso, esperamos que pueda tener alguna
aplicacion que la exceda. En su interior, la Primera Seccion intenta plantear una
primera aproximacién a nuestra perspectiva teodrica, que llamamos Materialismo
Cognitivo. Esto se hace primero de forma ontoldgica y luego gnoseoldgica. Asi, en
primer lugar, se exponen los lineamientos mas generales de nuestro marco tedrico: la
distincion entre Materia/Energia y Conocimientos y su relacion con las regulaciones
capitalistas: propiedad privada fisica y propiedad intelectual. En segundo lugar, se
intenta posicionar al materialismo cognitivo en comparacion con las tradiciones de la
epistemologia, el marxismo y la sociologia del conocimiento. La Segunda Seccion es
algo mas especifica: analiza tres clases de antecedentes tedricos que, entendemos,
brindan elementos ttiles aunque limitados para configurar una perspectiva materialista
en el analisis de los conocimientos: En primer lugar, la teoria de los bienes publicos (y
afines: bienes club, redes de conocimiento, etc.). En segundo lugar, los debates relativos
a la oposicion entre conocimientos tacitos y codificados. En tercer lugar revisamos
varias tipologias de los conocimientos. Asi, las discusiones con varias corrientes de las
ciencias sociales en general y de la economia en particular nos lleva, por un lado a
precisar la conceptualizacion del Conocimiento, distinguiendo la variedad de sus formas
empiricas y por otro lado, a circunscribir la nocién de bien. La Tercera Seccion presenta
las herramientas teoricas fundamentales de toda esta obra. En primer término, como
logico complemento a la discusion de la segunda seccidn, se ofrece una Tipologia de los
Conocimientos en base a sus soportes materiales. Luego sefalamos las distintas
operaciones que se producen entre ellos a través de la nocion de Traduccion. De ella
derivamos, entre otras, la idea de Proceso Productivo —que abarca pero excede a la de
procesos de trabajo- y finalmente, el concepto de Configuracion Material Cognitiva.
Asi, al salir de esta seccion tendremos dos grandes conceptos relativos a los stocks (la
Tipologia de los Conocimientos y la Configuraciéon Material Cognitiva) y dos relativas
a los flujos (la Traduccion y los Procesos Productivos). Con eso finaliza este volumen.

El Volumen II: Los Conocimientos y la regulacion del Acceso en el
Capitalismo: una perspectiva historica, por mucho el mas largo de esta obra, se ocupa
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de introducir las categorias presentadas asépticamente en este primer libro en el barro
del devenir histérico. Nuestro marco tedrico es usado para analizar la historia del
capitalismo, dividida en tres periodos que creemos poder distinguir convenientemente.

Asi, la Primera Seccion se ocupa de un periodo que llamamos —siguiendo a Bell
o a Castells- preindustrial. Aunque gira centralmente, alrededor del llamado capitalismo
mercantil, lo hace asociandolo con las épocas precapitalistas. La Segunda Seccion, mas
extensa, lidia con el capitalismo industrial. Se ocupa de un décimo de los afios que la
anterior, y la triplica en paginas. Aqui ya se despliegan casi todos los instrumentos
analiticos que habremos propuesto, y de su uso deberia surgir alguna novedad que no
estuviera en los trabajos que utilizamos como insumos. La Tercera Seccion se ocupa del
capitalismo informacional. Esta es la seccidon mas extensa de toda la obra, y
posiblemente sea una de las mas representativas de ella. Como senalamos, la
descripcion de la presente etapa en términos de la materialidad de los conocimientos
que la constituyen y, ciertamente, la tensionan, es uno de los objetivos de esta obra.

En las tres secciones que conforman ese segundo tomo se sigue un
procedimiento similar. Primero se analizan brevemente, los rasgos del periodo en
cuestion en lo relativo a los flujos de materias y energias. Luego se dedica el grueso de
cada capitulo a discutir los flujos de los distintos tipos de conocimientos, segun la
tipologia presentada en el Capitulo VI de este volumen. Sobre el final de cada seccion
nos concentramos en las formas que han ido adoptando las regulaciones capitalistas
sobre los conocimientos. Presentar de manera sistematica esas regulaciones en su
relacion con los diversos flujos de conocimientos, -tarea que la licencia de un
anacronismo practico nos permite denominar como  “historia de la propiedad
intelectual -, es otro de los objetivos de este trabajo, como sefialamos mads arriba. Sin
embargo, el aspecto relativo a las regulaciones de los conocimientos en el Capitalismo
Informacional no se incluye en esta seccion: por su importancia crucial, le dedicamos
todo el tercer volumen.

En efecto el Volumen III: Las regulaciones del Acceso a los conocimientos en
el Capitalismo Informacional: Propiedad Intelectual y mds alla, esta dedicado a las
distintas regulaciones del acceso a los conocimientos en el Capitalismo Informacional.
Naturalmente, se apoya en los dos tomos previos y dialoga con ellos. De sus tres
secciones, las dos primeras estan dedicados a lo que se conoce usualmente como
Propiedad Intelectual, mientras que la Glltima se ocupa de otras formas de regulacion del
acceso a los conocimientos que se diferencian, parcialmente, de ella.

La Primera Seccion esta consagrada a un conjunto de profundas y recientes
transformaciones ocurridas alrededor del significante Propiedad Intelectual: los
movimientos que, siguiendo a varios autores, nominamos como unificacion y
propertizacion. La Segunda Seccion analiza la reciente expansion de la Propiedad
Intelectual en numerosas variables: magnitud, duracion, alcance, legislacion, litigiosidad
y jurisdiccion, tomando como eje a los EE.UU. La Tercera Seccion analiza un conjunto
de novedosas y todavia confusas formas de regulacion capitalista de los conocimientos
que complementan a la propiedad intelectual. A la principal de ellas hemos denominado
como Apropiacion Incluyente y refiere a mecanismos que, curiosamente, reniegan de la
exclusion respecto de los conocimientos, sin dejar de tener un cardcter estrictamente
capitalista.

Naturalmente, al final del tercer tomo exponemos nuestras Conclusiones
Generales.

El cuerpo principal del texto viene acompanado, mas alld de las referencias
bibliograficas, de numerosas notas. Todas ellas se colocan al final de cada volumen para
no entorpecer la lectura de la linea principal del texto. Algunas de esas notas son breves,
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pero otras son muy extensas; algunas vienen a respaldar las ideas que presentamos en el
cuerpo del texto, otras las contrarian; por fin, algunas son de una importancia menor,
pero otras son muy relevantes. Por supuesto, el juicio relativo al valor de las notas
variara, posiblemente, segin los intereses y la formacion del lector. El criterio para
colocar los argumentos que se exponen en todas ellas en un lugar subordinado ha sido el
de no perjudicar la linea de la argumentacion que se sigue en el texto principal. Pese a
ello, hemos trabajado largamente en muchas de esas notas.

VI

Un fantasma recorre esta obra. Es el de Hegel, y estd indignado por los usos
imprecisos, apocrifos e incluso tercermundistas que se hacen de sus conceptos.
Efectivamente, este texto trabaja, en su subsuelo, con una arquitectura basada en
determinada interpretacion y operacionalizacion de la dialéctica hegeliana. Si se nos
indica que nuestra lectura es errada, lo aceptamos de inmediato; si se nos sugiere, por el
contrario, que es correcta y que no hemos hecho aqui mas que reproducirla sin afiadir
idea alguna, también nos rendimos. En cualquier caso, tanto la estructura de tres libros,
como las tres secciones que hay al interior de cada uno de ellos, y la division histérica
en tres periodos, siguen la estructura Universal Abstracto — Particular Concreto —
Universal Concreto. Mas alld de la Fenomenologia del Espiritu, la Ciencia de la Logica
y la Filosofia del Derecho (Hegel, 2004 [1806-07]; 1968 [1816], 2004 [1821]), el
lector interesado puede acudir a sus comentaristas (los que estimulan la vision que se
presenta en esta tesis son Hyppolite, 1998; Marcuse, 1994; Kojeve, 1982; Serreau,
1964; Valls Plana, 1979; Dri, 1994, 1995). O, complementariamente, recurrir a algin
resumen sui generis como el que ofrecemos aqui . Por supuesto, el razonamiento de
esta obra puede seguirse sin ningun perjuicio ignorando las categorias hegelianas o
incluso rechazandolas.

La trilogia que comienza con el presente libro surge de una tesis doctoral.
Condensa los esfuerzos de cinco afios de intensa investigacion. Contrariamente a los
padecimientos que amigos y docentes preanunciaron, la tarea de la escritura de una tesis
doctoral ha sido una inmensamente grata de realizar. Aunque un apoyo algo mas
generoso de parte del CONICET o de la UBA no le hubiera hecho ninglin dafio a este
proyecto, he disfrutado cada pagina que he escrito y cada tema en el que he indagado.
Son muy pocas las personas, en cualquier época y lugar, que se dedican todos los dias a
trabajar en aquello que les gusta y solo en eso. He tenido el privilegio y la suerte de ser
una de esas personas. Ojald sepa transmitirle al lector mi sensacién de agradecimiento.
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Introduccion a la Primera Seccion

Aqui comenzamos la tarea de delinear el marco teodrico de los tres volimenes que
componen este trabajo. Naturalmente, tal tarea solo se completard al egresar de este
tomo. Ahora, siendo esta primera seccion la mas abstracta de todo el trabajo, apenas
intentamos presentar los contornos difusos del Materialismo Cognitivo. Tal teoria puede
entenderse, a la vez, como una ontologia y una gnoseologia, pero estos términos oscuros
carecen de mayor importancia. Lo decisivo aqui es la introduccion de las bases del
instrumental que utilizaremos luego. No obstante, teniendo en cuenta que las tradiciones
que informan las discusiones venideras se organizan razonablemente alrededor de un
polo ontologico y uno gnoseoldgico, ordenaremos la exposicion en torno de ellos. Si tal
exposicion es clara llegaremos, por ambos caminos, a delimitar una unica ubicacion del
Materialismo Cognitivo.

En el Capitulo I se inicia un razonamiento que sélo concluye al final de este
volumen. Partimos de discutir regulaciones capitalistas y los diversos entes con los que
ellas se relacionan. Esto nos lleva a desembocar en una apresurada caracterizacion, por
un lado, de la Materia/Energia y, por otro, de aquello que llamamos, polémicamente,
Conocimiento. Presentaremos diez ideas relativas a qué entendemos por éste ultimo
término desde un punto de vista ontoldgico y aterrizamos en la decisiva nocion de
Soporte. Con ello tenemos la primera presentacion del Materialismo Cognitivo.

El Capitulo II, reposando en parte en el primero, ubica al Materialismo Cognitivo
en relaciéon con las tradiciones Gnoseoldgicas. Lo propusimos como una tercera
posicion frente a la Epistemologia, de un lado, y al Marxismo y la Sociologia del
Conocimiento, del otro. Naturalmente, no nos interesara aqui debatir a fondo estas
complejas y amplias corrientes, sino apenas rozarlas como medio para elaborar nuestro
argumento. Pero ingresemos al todavia muy abstracto Capitulo 1.

13



Capitulo 1

El Materialismo Cognitivo como ontologia del
Capitalismo Informacional
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Los dos brazos del capitalismo...

El punto de partida de nuestro razonamiento carece de originalidad, de vuelo
teorico y, si se lo mira bien, incluso de precision. Comenzamos observando cualquier
producto material inscripto en una sociedad capitalista actual. "Cualquier producto”
quiere decir exactamente eso: bienes publicos y privados, medios de consumo y de
produccion, bienes tangibles e intangibles, productos naturales y sociales vy,
ciertamente, mercancias y no mercancias. ;jHay algo qué se pueda predicar de todos y
cada uno de esos entes? ;Existe algiin rasgo comun que subyazga a tanta variabilidad?
Naturalmente, si lo hubiera, ese rasgo no habria de buscarse en las cosas mismas,
insalvablemente heterogéneas, sino en las relaciones que han establecido con ellas las
sociedades capitalistas. Pero, ;es posible encontrar una relacion social que tengan en
comun el asiento en el que el cuerpo del lector estd apostado, ese cuerpo mismo, el
calzado que viste, las calles que con €l recorre, el papel en que lee, el arbol del que el
papel se hizo y las ideas que en ¢l se asientan? “Si”, dird alguien, inspirado en los ecos
de los brillantes pensadores modernos: he ahi a la propiedad privada fisica, que gobierna
todos los destinos en el mundo del capital. "No", respondera otro, ganado por los
altoparlantes de los mucho menos brillantes posmodernos: la multiplicidad del ser no
puede ser reducida a un Unico principio relacional. ;Y entonces? ;Hay una Unica
relacion social que liga a cualquier ente particular con la totalidad capitalista o no hay
ninguna regulacion capaz de tal logro? En nuestra opinion, la primera alternativa es
errada... y la segunda es mas errada atn.

No hay un tipo de relacidn social que vincule a todos los entes materiales con la
totalidad capitalista, pero no porque no haya ninguno, sino porque siempre hay dos.
Llegamos asi a la primera idea que quisiéramos proponer. Cada bien se halla, en el
capitalismo, sujeto a una doble regulacion: de una lado un conjunto de instituciones que
podemos agrupar imprecisamente alrededor del polo de la Propiedad Privada Fisica.
De otro lado, un haz de normativas diversas imantadas por la expresion Propiedad
Intelectual. Ambos tipos de regulacion son los brazos de la maquinaria capitalista’, y
ambos actian simultdneamente’. Veamos algunos ejemplos para intentar aclarar esta
idea.

Grafico nro. 1.1
La doble regulacion de los bienes en el capitalismo

Propiedad “emgy, ™ Propiedad
Fisica Intelectual

Propiedad privada Automovil Patentes
Trademarks
Propiedad privada Mesa Dominio Publico
Propiedad publica estatal Libro de Borges en una | Derechos de autor
biblioteca publica
Propiedad privada Libro de  Shakespeare | Dominio publico
adquirido por un paticular
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Fuente: Elaboracion propia.

Tomemos, por caso, a un automovil. La primera impresion que tenemos es que su
vinculo con el capitalismo esta signado por la propiedad fisica. Esta establece que de un
lado tenemos al legitimo adquirente del vehiculo, que puede hacer con ¢l lo que le
venga en gana (realizar su usus, fructus o abusus, en términos del derecho romano), y
que, de otro, hay no-propietarios que se hallan excluidos del acceso a ese bien. Sin
embargo, esta imagen no es del todo correcta. Y no lo es, ante todo, porque sobre el
automotor penden, posiblemente, un conjunto de derechos de propiedad intelectual.
Marcas y patentes, pongamos por caso, que hacen que el titular legal de la propiedad
privada fisica tenga restricciones para el uso de algunos elementos: no puede reproducir
con fines comerciales el signo distintivo de la empresa que fabricd el vehiculo, ni
producir mercantilmente piezas similares a las que ese auto tiene, ni tampoco copiar el
disefio de sus partes. El punto es mas claro cuando lo pensamos en el caso de un medio
de produccion industrial: una maquina de vapor en la Inglaterra del siglo XVIII, una
linea de montaje en los EEUU del siglo XX o un robot encargado del ensamblaje en la
China del siglo XXI. Claro, el acceso a esos bienes sigue estando delimitado por la
propiedad fisica, pero el brazo de la propiedad intelectual se hace mas visible. Las
patentes de las maquinarias y de los procesos involucrados, los secretos industriales
asociados a esos procesos productivos y otros derechos similares emergen con fuerza
como barreras ante el potencial usuario de alguna de esas tecnologias. Bastan estos
ejemplos para comprender que el peso relativo, la relevancia y la notoriedad de ambas
regulaciones varian en cada caso segun diversas circunstancias.

Para avanzar en este sentido, conviene dejar en claro que el tipo de regulacion
que aqui sintetizamos groseramente bajo la denominacion de “propiedad fisica™ incluye
a la propiedad privada propiamente dicha pero también a la propiedad publica estatal, a
la propiedad cooperativa, y a otras formas. Algo similar debe sefialarse respecto del
término “propiedad intelectual”, que subsume tanto a los distintos derechos de los
privados como a las normas relativas al dominio publico.

Asi, no es infrecuente el caso de que desde la perspectiva de una de las
regulaciones un bien sea “publico” mientras que sea “privado” desde la optica de la otra.
La mesa de bar en la que se escriben estas lineas -una mesa genérica de madera, sin
rasgo distintivo alguno- ilustra una de las formas de ese desacople. Los derechos de
propiedad intelectual sobre ella, por caso, las patentes sobre su disefio, posiblemente
hayan expirado, por lo que desde esa perspectiva se encuentra en el dominio publico.
Pero los derechos de propiedad fisica, naturalmente, se encuentran plenamente vigentes,
como nos lo haré notar el duefio del bar si intentamos huir con su mesa a cuestas. De
manera mas general, esta combinacion puede reconocerse en todos los bienes que por su
antigliedad hayan visto caducar a sus derechos de propiedad intelectual o que por su
escasa altura inventiva hayan fallado en alcanzar los umbrales de patentabilidad. Por
supuesto, también es habitual la combinacion inversa. El ejemplo tipico es el de un
texto sujeto a derechos de autor que se encuentra en una biblioteca publica —estatal,
supongamos-. La propiedad fisica del bien es publica, pero la expresion de las ideas que
en ¢l se encuentran se halla perfectamente protegida. Muchos ejemplos mas complejos y
mejor afinados pueden concebirse, pero a los efectos de nuestro razonamiento, basta lo
dicho hasta aqui.

Mas alla de estas menciones superficiales, hay que decir que la idea de que los
entes tienen una doble regulacioén reconoce antecedentes que se pueden rastrear hasta la
antigiiedad. Séneca, en un pasaje marginal de De Beneficiis (59 d.c), dice:
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En todos los casos que hemos mencionado cada parte es duefia de la misma cosa.
(De qué modo? Uno posee la cosa, otro el uso (usufructo) de ella. Hablamos de los
libros de (pertenecientes a) Ciceron. El librero Doro considera propios a esos
libros. Y ambos son veraces. Uno por ser el autor, otros porque los compro. Es
correcto decir que los libros pertenecen a ambos, pero de un modo distinto”.

Muchos afios después, ya en un mundo capitalista que empezaba a mascullar la
idea moderna de los derechos de autor, también era el libro el bien que incitaba las
reflexiones sobre la doble regulacion propietaria. Kant en la Metafisica de las
Costumbres distinguié entre el libro como producto artificial corporal (opus
mechanicum), asociado a un derecho real y el libro como discurso (praestatio operae)
asociado a un derecho personal. (Kant, 2002 [1797]: 115 ). Hay que mencionar también
la separacion afin que elabora Fichte en e un articulo de 1791, titulado "Beweis der
Unrechtmdssigkeit des Biichernachdrucks” ("Prueba acerca de la ilegalidad de la
reimpresion de libros™)°.

Poco después, pero enfocado no en los textos sino en los artefactos, Jeremy
Bentham establecia con total claridad esta distincion en una nota al pié.

La propiedad es en realidad de dos clases. En una de ellas la creacion se efectia
prohibiendo a las personas, sin excepcion, de muchas maneras o, tal vez, de
cualquier manera, la utilizacion y la libertad de ocupacion, con relacion a la cosa
misma que se considera como el sujeto de la propiedad en cuestion. En el otro
caso, la creacion se efectua prohibiendo a las personas, sin limitacion alguna, la
libertad de ocupacion, no con respecto a cualquier objeto material en particular,
que, por esa razon, constituye la propiedad de una persona, sino con relacion a
todos los objetos materiales, cualesquiera que sean, cuando se emplean de cierto
modo para producir un efecto determinado; y esto no es menos cierto en el caso en
que los objetos de que se trata son, para todo otro propdsito, los objetos propios o
la propiedad de las personas que han sido vetadas de este modo, como en el caso en
que ellos pertenezcan a cualquier otro, aunque sea la persona a favor de quien se ha
creado esta clase de propiedad. (Benthamn, [1794]1978: 66 nota 19)

Claro, estos antecedentes no son sino excepciones curiosas, flores de invierno.
En efecto, a partir del final del volumen 2 y en todo el volumen 3 de esta obra, veremos
que la doble regulacion solo se desenvuelve en el Capitalismo Informacional. Aqui
basta sefialar de manera abstracta lo que vendra a llenarse de contenido oportunamente.

Ahora bien, de estos antecedentes historicos y de las ilustraciones anteriores, de
las coincidencias y discrepancias entre ambas regulaciones respecto de las mismas
entidades parece desprenderse una conclusion sencilla: la propiedad fisica y la
propiedad intelectual regulan distintos aspectos de los mismos bienes.

Se ocupan de facetas diferentes, de componentes disimiles de los entes. Pero
(cudles son esos aspectos que gobierna la propiedad fisica y cudles los que caen bajo la
égida de la propiedad intelectual?

Y los dos aspectos de los bienes: Materia/Energia y Conocimiento

Una version sencilla de la respuesta a tal pregunta seria: la Propiedad fisica
regula el Acceso a la Materia y la Energia, mientras que la Propiedad Intelectual
regula el relativo a los Conocimientos. Esta afirmacion merece algunas aclaraciones
que ocuparan, por lo menos, el resto de esta tesis.

Grafico nro. 1.2
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Regulaciones del capitalismo y aspectos del Ser

<
N
=)
P
<P}
=
=

[eno9[Iu]
pepardoig

~~
)
g
2
=
=

Propiedad
Fisica
0JUAIWIIOU0))

Fuente: Elaboracion Propia

(Qué es esto de la materia y la energia?, puede preguntarse, molesto, el lector
justo ;No es este un trabajo de ciencias sociales? La lectura de la introduccion le habra
bastado para inferir que tendra que toparse con un amplio palabrerio pretensioso sobre
temas econdmicos, sociologicos, filosoficos y juridicos: ;es necesario vejar también la
inmaculada geografia cognitiva de las ciencias duras? Desafortunadamente, si lo es. No
obstante, mientras las tropelias en otros terrenos seran prolongadas, las relativas a éste
ultimo serdn brevisimas, aunque mas por cobardia que por sensatez

(De donde viene la incomodidad que genera la oracion en itdlica? No parece
emerger de la idea de que ‘la propiedad intelectual regula el acceso a los
conocimientos’. Estamos acostumbrados a oir esta nocion y a admitirla sin mayores
sobresaltos’. Si se mira con calma, tampoco deberia generar rispidez el pensamiento de
que ‘la propiedad fisica regula el acceso a la materia/energia’. Al fin y al cabo,
“propiedad fisica” —un término por lo demas inocuo-, alude a esto, a los derechos
exclusivos sobre entes tangibles, materiales. Basta con reemplazar materia/energia por
“entes corpoéreos” o algo por el estilo para conjurar el disgusto en torno de esta otra
clausula. La molestia principal, en realidad, parece brotar de otra cuestion, incluida
tacita pero firmemente en la frase que abre estos parrafos. Es la de que Materia/Energia
y Conocimientos son los dos aspectos de los que esta hecho el Ser, de que todo puede
concebirse, en ultima instancia, mediante esas sustancias elementales y de que ellas se
combinan de manera variable en todos los entes que brillan bajo el sol*. De hecho, hay
dos cuestiones perturbadoras en esto: una es la de la division M/E —Conocimientos
como respuesta, pero la principal es la pregunta implicita: la interrogacion acerca de los
elementos ultimos de los que esta hecho el Ser. Esta inquietud ha reverberado a lo largo
de buena parte de la historia de la humanidad. Sin embargo, entre las religiones y el
capitalismo se han encargado de irla dejando en un lugar lateral, dandola por resuelta o
por vana, segun el caso’. Con todo, retomemos tal interrogacion y situémosla en un
apretado contexto histdrico.

Breve historia de 1a materia/energia
Como digna integrante de una tradicion que se afana por magquillarse con
erudicion barata, nuestra retrospectiva parte de pavonearse mencionando filésofos
. . o 1
griegos a los que hemos estudiado poco y mal. Entre los presocraticos'’, los pensadores

jonios (por oposicion a los pitagoricos y a los atomistas) pusieron especial énfasis en
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dar un aspecto material a la unidad del Ser. Buscando un principio universal del cual
todas las cosas se derivan, Tales de Mileto lo encontré en el agua y Anaximenes, vecino
del anterior, lo hall6 en el aire. El fuego cumplia ese rol en la filosofia de Heréclito de
Efeso, pero ya de de una manera mas compleja: era la materializacion del logos,
entendido como aquello que daba equilibrio a un universo sometido al cambio
permanente''. Por su parte, la concepcion de Anaximandro, para quién lo esencial es lo
indeterminado o lo indefinido, mantiene una actualidad rigurosa en toda la filosofia
posestructuralista, habiendo hecho escala en la nocion de individuacion de Simondon
([1958] 2009: 454).

Entre los atomistas, hay que mencionar inmediatamente a Democrito de Abdera
—y a su maestro Leucipo-. Con él, claro, aparece la nocion de dtomo y una forma
decisiva de materialismo. Sin embargo, su filosofia es mucho mas rica que la de los
eléatas con la que dialoga. Concibe al ser como hecho de dos sustancias: 7o ov, lo que
es, que siempre puede descomponerse hasta llegar a los atomos, homogéneos e
indivisibles; y o unov, lo que no es, aquél espacio de lo que no es atomo: alli donde
estos se mueven, se unen y se repelen. Notablemente, y he aqui la fundacion
materialista, no solo el cuerpo (soma) sino también el alma (psyché), eran concebidas
como hechas de atomos, s6lo que en el primer caso éstos eran livianos y en el segundo,
pesados (Novack, 1977: 118)"%. Como es sabido, estas ideas basicas seran desarrolladas
luego por Epicuro v, en cierta medida, por Lucrecio’ .

No obstante, es entre los pitagéricos que emerge la idea de distinguir diversos
elementos. En realidad, el término elemento es impreciso: se trataba de stoicheion:
raices, fundamentos, silabas. Empédocles de Acraga avanza la separacion entre la tierra,
el aire, el fuego y el agua. Esta distincién se tuvo pronto por valida y asi permanecio
durante dos milenios, especialmente gracias a su reformulacion por Aristoteles (Lang,
1998). Este, rechazando la idea del vacio de los materialistas, agregd al éter como una
quinta sustancia esencial, o0 mas bien, como continente de las otras y el cosmos (para
una descripcion mas ajustada, vid. Bohme y Bohme, 1998). Naturalmente, divisiones
muy parecidas a esta aparecen en tradiciones ajenas a la Grecia Antigua y sus herederos
cristianos: las hay en el Taoismo, la filosofia China, el hindusimo, y casi todas las
culturas de las que se guardan testimonios (Maartens, 2007). Pero el aporte de
Aristoteles a esta historia no es solo el relativo a la materia sino que, siguiendo en cierta
medida a Platon, establece la doctrina hilemorfica. La materia, con sus cinco
fundamentos, solo se determina a través de la forma. La primera es lo puramente
indeterminado, aquello que posee como rasgo decisivo la receptividad; la forma,
mientras tanto, es el principio activo, el motor Ultimo del ser (Ferrater Mora, 1964:
Tomo 3, 153). No es dificil comprender las virtudes que ofrece esta concepcion — frente
al materialismo atomista- a la hora de ser adoptada por los monoteismos que
prevalecerian. Asi, la sintesis aristotélica con mas o menos adornos escolésticos, se
mantuvo firme durante siglos.

Vale la pena notar que los cuatro elementos y la forma se vinculan facilmente
con los conceptos de materia/energia y conocimiento. El aire, el agua y la tierra se
asocian con los tres estados de la materia (solido, liquido y gaseoso), y el fuego lo hace
con la energia. La forma, por su parte, no es otra cosa que la objetivacion de distintos
tipos de conocimientos, como veremos luego. No obstante, el término energia no
apareceria hasta bien entrado el siglo XIX; la palabra materia (hyle) referia en Grecia a
aquello que se mantiene pasando de una forma a otra, y no necesariamente a los entes
con masa, como se entiende la nocidn en la actualidad; Finalmente, la forma (morphos)
no tenia ninguna relacion con el conocimiento entendido como episteme: era una
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imposicion ajena e independiente a la materia de la que no tenia sentido predicar, como
sobre ésta ultima, su apego a la verdad.

Pero, claro, en el atardecer de la Edad Media, mientras todavia el tomismo
mantenia sacralizada a la fisica aristotélica, las disconformidades con ella empiezan a
dejarse sentir. Ante todo, las inquietudes se expresan en los libros de, Al-Biruni, Al-
Khazini'*, Al-Baghdaadi y otros cientificos arabes (vid. Rashed, 1996). Europa también
habra de sumarse, con mas timidez, a la herejia: Jean Buridan, Oresme, Alberto de
Sajonia, Domingo Soto, Juan Bautista Bennedetti, entre otros, preceden a Galileo. Asi,
aunque los cuatro elementos —con o sin el éter como complemento- mantendran su
influencia en distintas concepciones metafisicas, la irdn perdiendo en el reino de la
ciencia moderna. Pronto llegarian Newton y el capitalismo industrial para establecer un
mundo en el que la ontologia es la de las masas y fuerzas. Ante todo, los cuerpos se
atraen o se repelen en funcion de alguna relacion entre sus masas y distancias. De esas
variables se derivan las fuerzas (ndtese la diferencia con la nocion posterior de energia)
y la mision del fisico sera la de reducir el mundo a sencillas ecuaciones de atraccion y
repulsion entre los cuerpos, como dice Helmholtz'

De este modo, si Aristételes y el mundo medieval habian consagrado la vision
de los presocraticos jonios, la ciencia moderna se apartara de ella para recuperar a los
materialistas de la antigiiedad: los atomos vienen a reinar de la mano de Lavoisier,
Dalton, Avogadro, Mendeleyev y otros'®. Una de las ideas importantes en esta
concepciodn es la Ley de la conservacion de la Materia, intuida a mediados del siglo
XVIII por Lomonosov y precisada luego por Lavoisier: en una reaccion quimica no se
crea ni se elimina materia, s6lo se transforma, pero manteniéndose la masa total del
producto.

Sin embargo, el desarrollo de lo que luego llamaremos Configuracion Material
Cognitiva, esto es, el desenvolvimiento de los flujos de conocimientos en los procesos
productivos, contribuye a que en el siglo XIX emerja un nuevo componente ontologico
que viene a suplementar a la materia: /a energia. Mas alla de la obvia relacion con el
devenir capitalista17 parece haber, en el terreno internalista e introductorio en el que nos
movemos, tres bases para esta novedad.

En primer lugar, de la mano de Faraday, Hertz y, especificamente, Maxwell,
emerge la nocion de campo'®. Y con ellas, comienza a tomar forma el concepto de
energia —y no ya de fuerza o trabajo-: “O de otra manera: el campo representa energia y
la materia representa masa” (Einstein e Infeld, 1958:208)". Por otro lado, las
discusiones respecto de si el calor —que no era homologable a una fuerza ni a una
materia- era 0 no una sustancia en si misma, van a resultar en un hallazgo notable. Los
trabajos de Mayer, Black, Rumford y Joule (quienes tenian todas las profesiones menos
la de fisicos) demostraron que el calor es tan s6lo una forma de energia, como lo era la
mecénica (Einstein e Infeld: 1958, 38-50). Finalmente, hay que nombrar a las llamadas
Leyes de la Termodindmica, asociadas a Carnot, Kelvin y Clausius. Ellas también son
decisivas para desarrollar la nocion de energia. La primera postula la conservacion de
la energia, actuando como complemento de la muy anterior relativa a la materia. En
efecto, en un sistema cerrado, la energia se puede transformar, pero no crearse o
eliminarse. La segunda ley de la termodinamica, que cuenta con varias formulaciones,
establece el principio de entropia —energia que no puede utilizarse para producir trabajo,
desorganizacion de un sistema, irreversibilidad de los cambios, incertidumbre- creciente
en los sistemas cerrados. Como es sabido, tiene gigantescas consecuencias no solo
fisicas, sino filosoficas, de alguna de las cudles nos serviremos pronto. En fin, hacia
fines del siglo XIX tenemos dos conceptos clave consolidados, materia y energia:
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Nuestros dos conceptos de sustancia son, pues, materia y energia. Ambos obedecen
a Leyes de Conservacion: un sistema aislado no puede variar su masa ni su energia.
La materia es ponderable y la energia no. Por eso tenemos dos conceptos distintos
y dos principios de conservacion. (Einstein e Infeld, 1958:50)

Ahora bien, la novedad decisiva que trae el siglo XX a esta breve historia es la de
la Teoria de la Relatividad. Nuestra incapacidad para comprenderla, resistente a libros y
pedagogias varias, deja sin embargo resquicios de entendimiento suficientes para captar
un hecho sencillo: tal teoria muestra matematicamente la equivalencia entre toda forma
de materia y de energia, a través de la conocida formula E=mc’.

De la teoria de la relatividad sabemos que la materia representa enormes depositos
de energia y que la energia representa materia (Einstein e Infeld, 1958:208)

A partir de entonces, suena razonable hablar de materia/energia. Los cientificos asi lo
han hecho®® y asi lo haremos aqui. Naturalmente, materia y energia son perfectamente
distinguibles en muchas de sus manifestaciones fenoménicas. De hecho, en el analisis
historico de la segunda seccion las separaremos a la hora de mensurarlas cuando resulte
conveniente. No obstante, el punto es que ambas portan las mismas propiedades, al
igual, si se nos disculpa la imprecision, que el agua y el vapor. Ambas tienen masa y
energia (aunque en cantidades muy disimiles). A su vez, “los dos principios de
conservacion de masa y energia son combinados por la teoria de la relatividad en un
solo principio, el de la conservacion de la masa-energia” (Einstein e Infeld, 1958: 210).
Pero mas alld de la opinion de la ciencia sobre el asunto, lo que nos interesa en esta
investigacion es que el capitalismo esta de acuerdo con ella, por decirlo de algin modo.
La energia eléctrica no tiene menos derechos de propiedad asignados sobre ella que los
que penden sobre los cables que la conducen; el agua que cae en una tormenta y los
rayos que ella arroja son tan publicos la una como los otros. Por supuesto, habria que
hacer algunas aclaraciones, pero ellas no son relevantes en este momento del desarrollo
de nuestro argumento”.

Hacia el jotro ente?: materialismo mas alla de la materia y la energia

Hasta aqui, entonces, explicamos cémo llegamos a la idea de materia/energia.
(Pero de donde sale la otra mitad de la moneda, el otro flujo, que hemos Illamado
ampulosamente Conocimiento? De hecho, sin que nos demos cuenta, la nociéon de
forma aristotélica —que asociamos parcialmente al sentido que le daremos aqui al
conocimiento- se nos ha perdido en el camino. Los fisicos y quimicos se han
desentendido del asunto en los siglos XVIII, XIX y principios del XX, y éste ha
quedado en las manos, menos favorables al materialismo, de los filosofos y los
cientistas sociales. Preocupados por atomos, fuerzas, masas, calores, energias y cuantos,
los cientificos han relegado a las arenas religiosas, filosoficas o socioldgicas™ la
cuestion de la forma aristotélica. Ahora, y al fin de cuentas, esto no luce tan ildgico. Se
trata de una aceptacion, tacita o explicita, de cierta forma de dualismo ontoldgico, de
cierta division del trabajo epistemologico.

Sin embargo, a mediados del siglo XX* y especialmente desde la década de
1970, ganan momentum perspectivas que, viniendo de las ciencias duras, consideran que
hay otro ente, que conciben distinto de la materia/energia. Como es sabido, luego de la
Segunda Guerra mundial comienzan a desarrollarse los terrenos de las ciencias de la
informacion, la cibernética, la informatica y afines. Norbert Wiener, en ese contexto,
afirma sin mayores rodeos:
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Information is information, not matter or energy. No materialism which does not
admit this can survive at the present day. (Wiener, [1948] 1961:132)

La frase, taxativa, no solo postula la idea de un tercer ente nominado In-
formacion® | sino que lo sitiia en una perspectiva materialista que a la vez critica a
varias formas de marxismo, incapaces de considerar la materialidad de este nuevo ente
(Capurro y & Hjerland, 2003: 359). La teoria de la informacion cuenta, ademas de los
aportes de Wiener, con las decisivas participaciones de Shannon (1948, Shannon y
Weaver, 1963) y Bateson (1972, 1979), entre otros. Sin embargo, el término
informacion no se utiliza en todos los casos de manera estrictamente analoga®, y sobre
todo, se lo invoca en un sentido completamente distinto al que le daremos en esta tesis.
Dejemos de lado el tema de la relacion entre informacion y comunicacion que le
interesa a Shannon —sefiales, ruidos, probabilidades-; apartemos el asunto de la
cibernética que moviliza a Wiener —comando, orden, control-, y otras tantas cuestiones.
Quedémonos apenas con el modico consenso que surge en algunos rincones de las
ciencias en las ciencias fisicas e informaticas relativo a la existencia de un ente que no
es, estrictamente, s6lo materia o energia y que, de hecho, parece ser el anverso de ellas.

Mis o menos en la misma época, el descubrimiento de la estructura del ADN y
otra serie de avances en el mundo de las ciencias bioldgicas, llevan a que las teorias
sobre la informacion excedan ampliamente al mundo de la fisica, la electronica y sus
embrionarios desarrollos de entonces. Son ahora las ciencias de la vida, en sus diversas
variantes, las que se recuestan en ella’®. No solo la medicina y las llamadas
biotecnologias, sino también la psicologia experimental y sus ecos en las
neurociencias’’. La informacién deja de ser un principio acotado a ciertas creaciones
humanas y se vuelve un concepto decisivo para entender a la naturaleza, al Ser.

Evidently nature can no longer be seen as matter and energy alone. Nor can all her
secrets be unlocked with the keys of chemistry and physics, brilliantly successful
as these two branches of science have been in our century...A third component is
needed for any explanation of the world that claims to be complete. To the
powerful theories of chemistry and physics must be added a late arrival: a theory of
information. Nature must be interpreted as matter, energy, and information.
(Campbell, 1982:16)

The information content of amino acid sequences cannot increase until a genetic
code with an adapter function has appeared. Nothing which even vaguely
resembles a code exists in the physio-chemical world.(Yockey, 1981:13)

En fin, una amplia serie de cientificos con formacion en ciencias naturales y
exactas adopta actualmente la distincion entre materia/energia y este otro ente, principio
o concepto al que llaman, en la mayoria de los casos, informacion (Wiener, 1961;
Miller, 197828, 1992; Karpatschof, 2000; Kirschenmann 197029; Campbell, 1982;
Umpleby, 200730;Gershenson, 200731; Madl y Yip, 2007%; Gitt, 2006; Maartens,
2007**) También para los cientistas sociales, la teoria de la informacion comienza a
aparecer como una base sobre la que las distintas disciplinas pueden integrarse. Los
enfoques de la complejidad y las teorias de los sistemas, de diversas formas, creen en
esta potencialidad y se sirven de ella (entre otros, Parsons, 1977; Luhmann, 1998;
Morin, 2008; Garcia Camarero, 2001, en parte Simondon ([1958] 2009)

Hasta aqui hemos tratado de mostrar que la idea de dar entidad, desde una
perspectiva materialista, a algo que no es ni materia ni energia no tiene nada de
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novedoso. Sin embargo, s6lo hemos apelado a la autoridad de los textos citados, sin
entrar en el contenido argumental que sostiene tal idea. A su vez, y en el mejor de los
casos, habremos sugerido que ese tercer ente es la informacidon, cuando mas arriba
aludimos a que en nuestro esquema materia y energia se complementan con
Conocimiento. El proximo paso de nuestro razonamiento consiste en intentar superar,
todavia en un nivel muy abstracto, estas dos limitaciones. Habremos de reemplazar a la
Informacién por el Conocimiento, explicar por qué lo hacemos, y dar un contenido
positivo a este ultimo concepto.

De la Informacion al Conocimiento

Un rastreo amplio sobre la historia del término informacion puede encontrarse en
los trabajos de Rafael Capurro y Birger Hjerland (por ejemplo, Capurro y Hjorland,
2003). Al igual que en otros casos, el €xito y el manoseo vienen juntos, por lo que el
triunfo del concepto de informacion le ha acarreado definiciones de lo mas diversas.
Con el de conocimiento ocurre un fendmeno similar, pero extendido por siglos y no por
décadas. Un articulo reciente, ajeno a toda vocacion de exhaustividad, recoge 130
definiciones de estos dos conceptos (provenientes de publicaciones académicas) y los
clasifica en torno a 28 grupos de opiniones (Zins, 2007). Reiteradamente se ha notado la
carencia de definiciones cientificas de estos términos”. Es facil acordar,
consecuentemente, en que no se puede dar por valido un punto de vista y rechazar todos
los otros a priori y con una base cientifica. Distintas definiciones producen encuadres
que alumbran ciertas problematicas y condenan a las sombras a las restantes. Mientras
se utilicen estas nociones en esquemas coherentes y sistematicos, parece razonable
otorgar el beneficio de la duda a cada una de ellas hasta que en el final de los papers, los
libros o los programas de investigacion muestren cuales han sido los beneficios de su
utilizacion. En efecto, s6lo en la aplicacion practica, en el devenir ulterior de tales
esquemas, se vera qué tan fructiferas pueden ser las definiciones iniciales. Sin embargo,
como en la politica o el amor a un club de futbol, es necesario mover los remos de
navios que se saben condenados al naufragio. La unica forma de llegar a conceptos bien
pulidos es partiendo definiciones provisorias a las que habra que tallar y atin reemplazar
oportunamente. En este sentido, procedemos del siguiente modo. A continuacion
explicamos sucintamente por qué recurrimos a la idea de conocimiento en vez de a la de
informacion. Luego brindamos algunos elementos para delimitar someramente aquello
que entenderemos por conocimiento en términos ontologicos. Esta tarea solo se
completard, en términos abstractos, al finalizar la tercera secciéon de este volumen.
Recién entonces se tendra una vision general de la perspectiva que intentamos proponer.
Naturalmente, los capitulos de los volumenes 2 y 3 deberian llenar de contenido
empirico e histérico los recipientes huecos que habremos instalado, posiblemente
rebalsdndolos e invitindonos a su reemplazo por otros mas adecuados.

Pues bien, ;por qué Conocimiento y no Informacion? Tomemos, en primer
lugar, los modos en los que se define Informacion. Algunos de ellos son amplisimos.
Abarcan, como la morphos aristotélica, a la organizacion que tiene toda materia/energia.
Otras, las mas, se refieren al disefio/organizacion/forma de distintos sistemas vivientes:
la informacién seria un atributo s6lo de los entes bioldgicos. Aqui, siguiendo la huella
de Shannon, la informaciéon es asociada al fendomeno de la comunicacion
(independientemente de que se produzca entre humanos o seres unicelulares). Pero para
algunos economistas (p.ej.Varian, 1995; 1998, Shapiro y Varian, 2000) la informacion
es algo mucho mas especifico: todo aquello que pueda ser codificado como sefiales
digitales. Tanto los usos mas generales como este ultimo tienen, trataremos de mostrar,
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enormes virtudes practicas para caracterizar a los distintos procesos productivos. Sin
embargo, no es posible conservar una misma palabra para ambas cosas. Necesitamos un
concepto para designar esa especie de ente que viene complementar a la
materia/energia y otro para describir al pequefio subconjunto de los flujos de bits. De
aqui surge una incompatibilidad seméntica entre las ciencias de la informacidn, la teoria
de los sistemas, etc. y los enfoques econdmicos.

En relacion a esto ultimo y en segundo lugar, tenemos que decir que no
rechazamos en modo alguno la nocion de Informacion. De hecho, serd uno de los
conceptos centrales de este trabajo. Sin embargo, lo presentaremos, en el capitulo VI,
como un tipo especifico de Conocimiento. Es decir, la nocion de Conocimiento que
proponemos subsume a la de informacién, y a varias otras. Esto connota otra
particularidad: para nosotros informacidén sera un concepto acotado, de un alcance
mucho menor que el que le da la teoria de la informacidon y mas parecido al de la
economia.

Nuestro tercer punto es algo mas complejo. Es frecuente, entre las variadas
teorias que se ocupan de la informaciéon y el conocimiento, que de manera tacita o
explicita se establezca una division llamativa. Por un lado, se recurre a la nocion de
conocimiento —situandola en el eje verdad/falsedad o alguno parecido, como
ciencia/sentido comln- y se la refiere a lo que ocurre con los humanos a nivel de la
conciencia individual o del entramado social. Mientras tanto, para los niveles
biologicos e inanimados se utiliza el concepto de informacion —con su lenguaje de
codigos, probabilidades, mensajes, etc.-. Sin embargo, en ambos casos se alude, con
uno u otro nombre a ese ente que no es materia/energia. (|Por qué ha de usarse esa
distincion? Por un lado, ella surge de la tradicion griega, que situaba al conocimiento en
el eje verdad-falsedad. Este eje, sin embargo, ha sido criticado por la Sociologia del
Conocimiento (Manheim, [1936], 1949, Stark, [1958] 1966) y luego por la Sociologia
de la Ciencia (a partir del Programa Fuerte, Bloor, [1976] 1998) Pero, por otro lado, de
manera mas profunda, la distincion parece estar enraizada en el humanismo del
capitalismo industrial. Ese humanismo metodologico también ha sido objeto de la
critica desde los més variados angulos de las ciencias sociales (tres casos extremos que
solo comparten este punto: Latour, 2007, 2008; Luhmann, 1987; Sloterdijk, 2000). Sin
embargo, sus ecos conceptuales reverberan todavia con su legitimidad indemne. Aunque
se trate de un punto lateral en nuestra argumentacion, es inevitable insistir en que la idea
de que lo humano y lo no humano merecen un tratamiento gnoseologico distinto esta
lejos de ser autoevidente. De hecho, valdria la pena preguntarse si la afinidad electiva
(en el sentido que da Weber a la expresion de Goethe) entre esa concepcion
metodologica humanista y el capitalismo industrial no ha repercutido en los dafios
irreversibles a nuestro ecosistema que, ciertamente, tienen efectos que resulta enojoso
calificar de humanistas. En el mejor de los casos, esta distincion es aceptable como un a
priori para las perspectivas idealistas. Nadie reclama que la cosmovision cristiana o
ciertas formas de individualismo metodologico corran del centro al sujeto humano
individual. No obstante, cabria esperar algo distinto de las visiones embanderadas en el
materialismo®. Para decirlo de una vez, nuestro tercer punto consiste en invertir la
carga de la prueba a la ecuacion humanista: entendemos que no hay elementos para
concebir a priori una discontinuidad entre el conocimiento (lo humano individual y
social) y la informacion (lo no humano, biologico e inerme).

En fin: utilizaremos el término Conocimiento para referirnos a ese ente que los
cientificos naturales distinguen de la materia/energia, corriéndolo del eje
verdadero/falso y de la distincion humano/no humano. La informacion sera un
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subconjunto al interior del mundo de los flujos de conocimientos (asi como la energia
calorica es un tipo de materia/energia).

Diez aproximaciones a una perspectiva materialista sobre el Conocimiento

Ahora bien ;de qué se trata esta nocién de Conocimiento?;Cudl es el contenido
que le daremos al término en este trabajo? En el capitulo VI ofreceremos una definicion
nominal exhaustiva, pero aportemos ahora algunas ideas aproximadas, muy abstractas
todavia, para una definicién analitica. Estas ideas buscan conformar una totalidad
interdependiente, y asi deberian leerse.

i) De la biologia, las ciencias de la complejidad, la teoria de los sistemas y la
epistemologia de Michael Polanyi, tomamos la idea de que el conocimiento es una
forma emergente’’. La emergencia refiere a que el conocimiento porta propiedades que
no se pueden captar descomponiéndolas en diversas formas de materia/energia (esto se
basa parcialmente en la nocidon de Autopoiesis, vid. Maturana y Varela: 1984). Como
dice Luhmann:

Si esta hipotesis es cierta, entonces el surgimiento de un nuevo orden cualitativo no
puede deducirse a partir de las caracteristicas materiales o energéticas sobre las que
esté sustentado (Luhmann, 2002:270)

Compartimos con estos autores que la vida se constituye en un umbral importante,
que, mediante la autopoiesis, separa a las distintas formas del ser, dejando de un lado a
la pura materia/energia (atomos, moléculas, etc.) y de otro a las que portan
conocimientos. Antes de la aparicion de la vida sobre la tierra, inicamente habia fuerzas
ciegas y masas inanimadas; materia/energia muda. A partir de cierto momento —el
cudndo puede estimarse; el como es, a la vez, una mas esquiva para la ciencia y una
trinchera poderosa para la religion racional (Gitt, 2006)- emergen formas sencillas de
conocimiento, portadas por los primeros seres capaces de reproducirse a si mismos. No
obstante, y entre otras diferencias con esos enfoques, aqui entenderemos que la
emergencia no es una propiedad exclusiva del conocimiento portado por los seres vivos
0 autopoiéticos, sino que también es afin a las formas inermes que han sido producidas
por esos sistemas autopoiéticos. En otros términos, la materia inerte que ha cobrado
forma de la mano de algiin proceso productivo, lleva flujos de conocimientos impresos
en ella y, consecuentemente, acarrea propiedades que no son las de la materia/energia
que la compone (aqui seguimos a Polanyi, 1967: Capitulo 2°%). Tomemos por ejemplo a
un artesano, en algun tiempo y lugar indeterminados. Imaginémoslo intentando producir
una rueda que ha concebido. Naturalmente, el artesano lleva a cuestas conocimientos
emergentes —de la indole mas diversa-, y ¢l mismo es un sistema autopoiético. Pero la
rueda que elabora, ajena a toda posibilidad de reproducirse y perpetuarse, también es
portadora de conocimientos que han sido objetivados en ella. Cuenta,
consecuentemente, con propiedades emergentes, rasgos que no existian en las materias
y energias que la animan; por caso, la de girar sobre un eje.

ii) Avancemos un poco en este punto, apoyados en la tesis doctoral de Harry
Hillman Chartrand (2007: Capitulo 6*). Por lo pronto, algunas formas de lo que
llamamos aqui conocimiento se parecen a lo que se entiende habitualmente por el
término en ciencias sociales: los conocimientos subjetivos y conscientes de los
individuos. Sin ir muy lejos se aceptara considerar también como conocimiento a lo que
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las neurociencias llaman memoria implicita: saberes no declarativos, afines a lo que los
economistas llaman “know how” y los socidlogos de la ciencia y la tecnologia
“conocimiento tacito”. Otra forma de conocimiento, desde siempre aceptada por la
antropologia y la sociologia, y tltimamente reconocida por la economia (especialmente
la evolucionista) es la de los saberes intersubjetivos: aquellos que se situan, por decirlo
asi, mas alla del sujeto humano particular. Los valores, normas, lenguajes, instituciones
y creencias varias parecen morar en este &mbito. Pero, a su vez, el impacto de la teoria
de la informacion en la biologia hace que haya formas de lo que aqui llamamos
conocimiento por debajo del sujeto individual: flujos de datos codificados, por ejemplo
genéticamente, estructuran a todos los seres vivos. Finalmente, hay conocimiento
objetivado en algunos entes inermes. Alli donde el humano ha traducido
intencionalmente sus saberes hacia la materia inanimada, hay conocimiento. Por ahora
da igual si se trata de una pintura rupestre o de una computadora (los economistas
reconocen esto con facilidad, los socidlogos y filosofos lo hacen menos™). En fin, lo
humano individual; lo humano colectivo, lo biologico humano y no humano; y lo
inerme que ha sido moldeado por flujos de conocimientos sociales, todas estas son
formas de Conocimiento.

Un aspecto en comun, el unico en realidad, entre los presocraticos, los
posmodernos y posestructuralistas, las teorias de los sistemas, las ciencias de la
complejidad y nuestra posicion es el de evitar la demarcacion estricta entre los humano
y lo no humano, contrariamente a casi todas las reflexiones del capitalismo industrial -
la filosofia, la sociologia, la economia, el marxismo, etc.-

iii) Desde la fisica, el Conocimiento representa entropia negativa (Schrodinger,
1944; VonNeuman, 1966*") o neguentropia (Brillouin, 1953). La neguentropia puede
definirse como el déficit de entropia de un subsistema dindmicamente ordenado en
relacion al caos que lo rodea (Mahulikar, & Herwig, 2009). De modo més sencillo:
expresa el anverso de la tendencia a la desorganizacibn que gobierna a la
materia/energia. Una rueda, pero también el humano que la produce, se mantienen
articulados y resistiendo las fuerzas fisicas de la incertidumbre y la descomposicidon por
la conversién y traducciéon®™ de flujos de conocimientos. Son los saberes objetivados en
el artefacto giratorio los que le han dado a éste una forma que las leyes de la materia y
la energia le hubieran negado. A su vez, el artesano mismo que ha materializado
conocimientos en la rueda depende, para el gobierno de su propio metabolismo, del
concurso de diversos flujos cognitivos.

Por otro lado, la materia/energia es finita, limitada, no se crea ni se destruye,
solo se transforma (como lo indican las leyes de la conservacion que mencionamos mds
arriba). El conocimiento, en cambio, si nace y se expande, pero también puede morir.
La idea de rueda apareci6 en algin momento y bien sabemos que se ha difundido o
reinventado sin mayores limites espacio temporales. No obstante, no hay nada que le
garantice la inmortalidad a ella o a los otros saberes que ha prohijado nuestro también
mortal artesano.

iv) En términos filosoficos, el conocimiento es aquello que siempre es algo mas de
lo que es. Esto puede ser visto como una diferencia de potencial (desde una perspectiva
posestructuralista), o como expresion de la contradiccion que anida en el Ser (desde una
posicion hegeliana dialéctica). Los flujos de conocimientos que atraviesan al artesano
siempre son mas de lo que son en un momento determinado. Son virtualidades o
conjuntos de contradicciones” que se agitan en el interior del sujeto: deseos,
pensamientos, recuerdos e incompletudes. Forman, por ejemplo, la idea de una rueda
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que todavia no se ha llevado a cabo. ;Pero qué pasa con lo que no tiene vida? ;Es (el
aspecto cognitivo de) la rueda misma mas de lo qué es?** En nuestra opinién, solo
algunas formas de materia/energia inermes, que llamaremos Tecnologias en el Capitulo
VI, son portadoras de conocimientos. En esos casos, ciertamente, los conocimientos
exceden su situacion puntual. El ser rueda implica que los saberes objetivados en su
materialidad (su funcidn, sus principios mecanicos, los materiales utilizados) pueden
imitarse, modificarse, tergiversarse, etc. Nada de esto ocurre con las materias y energias
en estado natural. Con cierta licencia, puede resumirse esto diciendo que la
Materia/Energia tiene una existencia Inmanente mientras el Conocimiento es
Trascendente®. Adscribimos a la idea hegeliana de que estos desequilibrios, excedentes
o, mejor, contradicciones internas de la totalidad dialéctica, impulsan el movimiento, la
constante actualizacion, esto es, el devenir del Ser.

V) En las aproximaciones anteriores hemos abstraido al conocimiento de la
materia/energia, pero sélo con el fin de explicarnos. Hemos tratado de contrastarlo
presentaindolo con una asepsia extrema e inverosimil. Es hora de superar esta
simplificacion. Contrariamente a lo que creen algunos de los autores citados, uno de los
puntos decisivos de nuestro marco teorico es que el conocimiento solo tiene entidad
casado (0 aunque sea en noviazgos sucesivos) con una o diversas bases materiales (en
parte esto esta implicito en Callon, 1994, y, de manera mas ageneral, en las diversas
criticas al dualismo cartesiano: desde Ryle, 1949 hasta Damasio, [1994] 2008). Asi, los
conocimientos del artesano estan lejos de existir de manera inmaterial: son huellas
mnémicas, flujos de datos nerviosos, endocrinologicos o genéticos, conciencia
subjetiva, y muchas otras cosas que se asientan en su corporeidad material. Puede que
algunos de ellos se traduzcan a la rueda, a un texto en donde se describa como ha de
hacerse la rueda o al vecino deseoso de aprender como copiar el artefacto en cuestion,
pero en todos los casos los conocimientos serdn recibidos por bases materiales, diversas
pero inefables. Lo mismo ocurre con el software, con las obras de arte, con el llamado
“capital humano”, y otros entes que los discursos académicos y mediaticos en boga
califican como inmateriales. En esos caso se confunde o bien lo pequeio y lo esquivo
al ojo humano*®; o bien lo que cambia con facilidad de base material*’, con aquello que
carece de materia/energia. En fin, cuando analizamos bienes lo unico que encontramos
son combinaciones variables, proporciones diversas y calidades heterogéneas de
materia/energia y conocimientos. Las consecuencias de esas mezclas diferenciales se
expresan en las propiedades de los bienes, por ejemplo, en sus costos de reproduccion,
(como veremos en el item ix.). Pero también se expresan las regulaciones que las
afectan. Mantengamos todavia el esquema simplificado por el cual considerabamos que
la propiedad privada fisica regulaba el acceso al aspecto de la materia/energia de un
bien mientras la propiedad intelectual lo hacia con el relativo a los conocimientos. Hay
que agregar ahora que la proporcion de materia/energia y conocimientos es una de las
variables que impacta en el peso diferencial que tienen los distintos tipos de
regulaciones capitalistas. Supongamos que la rueda de nuestro ejemplo cuenta con
importantes costos de insumos materiales y que se requieren grandes recursos
energéticos para trabajarlos. Conjeturemos, también, que los conocimientos que el
artesano utiliza se encuentran en el dominio publico y se aprenden con gran sencillez.
En este caso extremo, es evidente que la propiedad fisica se hara sentir mucho mas que
la propiedad intelectual. Supongamos, ahora y por el contrario, que nos las vemos con
otra rueda: una que objetiva conocimientos templados por generaciones, custodiados por
secretos familiares o gremiales, y que los materiales y las energias necesarios para
producirla son pocos y extremadamente baratos. En ese caso, aunque nuevamente
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ambas regulaciones estan presentes, la propiedad intelectual (o su simil histéricamente
situado) pesara con mas gravedad. Por supuesto, en algunos bienes, como los de los
ejemplos situados al inicio de estas paginas, el desequilibrio extremo de la proporcion
entre ambos componentes hace olvidar por completo la doble regulacion®.

vi) Los economistas suelen entender que e/ conocimiento es aquello cuyo consumo
es no-rival (Romer, 199349; Stiglitz, 1999, sin este término la idea esta en Samuelson,
1954), infinitamente expansible (David, 1993b), tiene nula sustractibilidad (Ostrom y
Hess, 2006). Ahora bien, fodo esto es correcto solo si se lo entiende en el marco de la
combinacion de materia/energia y conocimientos que propusimos en el punto anterior.
Si el artesano que ha producido una rueda quiere utilizarla para su carro y un vecino
requiere el artefacto para el carro propio, se dice que el consumo de esa rueda es rival:
no puede ser realizado por ambos®’. Esto se debe a que la rueda cuenta con un
importante componente de materias y energias, y a que el uso de esa cantidad de
materia/energia no puede ser utilizada simultaneamente por dos carros. No obstante, el
componente cognitivo portado por ese hibrido de materia/energia y conocimientos que
es la rueda —las ideas, el disefio, etc.-, pueden utilizarse por estos dos sujetos y por todos
los que se lo propusieran, sin mermar la cantidad y la calidad de los conocimientos
disponibles; de hecho, la idea de rueda puede expandirse ampliamente sin que su
eficacia se vea afectada. La formulacién mas antigua de estas ideas no pertenece a un
economista, sino a la delicada pluma de Thomas Jefferson.

(...) Its peculiar character, too, is that no one possesses the less, because every other
possesses the whole of it. He who receives an idea from me, receives instruction
himself without lessening mine; as he who lights his taper at mine, receives light
without darkening me. That ideas should freely spread from one to another over
the globe, for the moral and mutual instruction of man, and improvement of his
condition, seems to have been peculiarly and benevolently designed by nature,
when she made them, like fire, expansible over all space, without lessening their
density in any point, and like the air in which we breathe, move, and have our
physical being, incapable of confinement or exclusive appropriation. (Jefferson,
carta a McPherson, citado en Koch y Peden, 1972: 576-577)

Asi, el conocimiento no sufie desgaste con su uso’’. Podra desgastarse una rueda
dada o podran extenuarse la mente y la mano del artesano, esto es, podran consumirse
los soportes de la idea de rueda. Pero los conocimientos mismos no sufren por el hecho
de que se lo use intensivamente®®. En otros textos nos referimos a este rasgo como
perennidad del conocimiento (Zukerfeld, 2007¢). A su vez, las externalidades positivas
(Cornes y Sandler, 1996) del conocimiento, también dificultan, como seniala Jefferson,
las posibilidades materiales de excluir a los sujetos de él y sélo de éI°°. Por el contrario,
respecto de la materia/energia suele poder operarse una exclusion casi perfecta. Es
dificil, para el artesano que utiliza su rueda, impedir que los conocimientos portados por
ella sean advertidos por su vecino. Mucho mas facil le resulta resguardar el aspecto
material de la rueda. Asi, la exclusion respecto del conocimiento se opera a través de la
exclusion respecto de la materia/energia a la que se anuda. Qué tan dificil o tan facil es
excluir de un conocimiento determinado depende del grado de dificultad que suponga la
exclusion de la base material del caso.

Grafico nro. 1.3
Aproximaciones a la Materia/Energia y el Conocimiento
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Materia/Energia Conocimiento
No emergencia Emergencia
Entropia Neguentropia
Finita, s6lo se transforma Infinito, puede crearse y desaparecer
Inmanencia Trascendencia
Desgaste por wuso, “Rivalidad” ,|No desgaste (perennidad), “No
Sustractibilidad, Externalidades positivas | Rivalidad” , Expansibilidad, Altas

o negativas acotadas, Facilidad de

exclusion

Externalidades positivas, Dificultad de
exclusion

Lo inerme natural

Lo humano individual, lo humano
intersubjetivo, lo bioldgico humano y no
humano y lo inerme que ha sido moldeado
por flujos de conocimientos sociales

Puede existir independientemente del
conocimiento. Es puramente material

Solo existe con un Soporte de
materia/energia, no es inmaterial, sino
mas que material

Reguladas por la propiedad privada fisica
e instituciones afines

Regulado por la propiedad intelectual e
instituciones afines

vii)  Mas alla de los bienes, cuando viramos hacia los procesos productivos que les
dieron origen, también nos enfrentamos, evidentemente, a materia/energia y
conocimientos. Esto tiene consecuencias econdmicas importantes.

En este sentido, la nocion de Jeremy Bentham del frabajo como una combinacion de
fuerzas y pericias (“skills”, o conocimientos practicos), a la vez sencilla y genial, es el
antecedente mas remoto. Vale la pena citar el parrafo en cuestion porque pese a las
enormes consecuencias que acarrea su aceptacion, ha sido ampliamente ignorado’”.

Con la denominacion general de Trabajo, considerado como empleado en dar
incremento a la riqueza en cualquier forma, dos particularidades pueden
distinguirse:1. La simple energia fisica empleada en la produccion del efecto en
cuestion;2. La pericia o fuerza mental desplegada en la ejecucion del acto fisico, en
la eleccion de las manipulaciones fisicas llevadas a cabo, y en el modo de llevarlas
a cabo. (Benthamn, 1978: 63)

Esta operacion de descomponer al trabajo en energia y (cierto tipo de) conocimientos
preanunciaba, en el origen del capitalismo industrial, algo que se volveria necesario
recién sobre su final: notar que los factores de la produccién (tierra, trabajo y capital),
son insuficientes para pensar el rol del conocimiento en los procesos productivos. La
New Growth Theory, liderada por Paul Romer (1986, 1990, 2010, para un marco mas
general vid. Cortright, 2001; Warsh, 2006), llega a una conclusiéon de este tipo
interrogdndose por los origenes del crecimiento economico. En efecto, la
caracterizacion del trabajo y el capital como factores cuyos rendimientos marginales son
decrecientes los vuelve insuficientes para explicar los incrementos de la riqueza. El
conocimiento, en cambio, tiene rendimientos crecientes y externalidades positivas™. Es
el conocimiento, asi, la fuente ultima de toda riqueza econdémica. En consecuencia, las
propiedades del conocimiento ameritan considerarlo, piensa Romer, como un factor
especifico en las llamadas Funciones de Produccion. De manera hipersimplificada, esto
se traduce en repensar a los procesos productivos en términos de “cosas e ideas”

29




(Romer, 1993b). No es este el momento de sefialar nuestras diferencias, no menores,
con la perspectiva de Romer. El punto aqui es que sus “cosas e ideas” se parecen
bastante a nuestra distincion entre materia/energia y Conocimiento, o mejor, han
influido en ella. Mas aun, si se las combina con la distincion de Bentham (que hasta
donde sabemos Romer no cita jamas), se puede hipotetizar que cada uno de los factores
de la produccion pueden descomponerse en proporciones variables en un elemento que
crea riqueza (el conocimiento) y otro que no (la materia/energia). Algo de esto hace
Chartrand, que critica a Romer sin darle demasiada importancia (Chartrand, 2007:201)
y no cita en absoluto a Bentham). La funcion de produccion con la que concluye un
largo analisis (Chartrand, 2007: 233) cuenta con mucha mas sofisticacion filoséfica,
pero menos practicidad econémica que la de Romer. En ella, el canadiense distingue
“conocimientos personales y tacitos, hechos herramientas (tooled) y codificados” y de
los combina para dar cuenta y trascender al trabajo, el capital y los recursos naturales™.

A su vez, sin citar a Romer, a Chartrand, ni a Bentham, Garcia Camarero
propone desde el titulo de un breve articulo algo parecido a lo que intentamos aqui: “Ni
tierra, ni trabajo, ni capital: sino materia, energia e informaciéon™’.
Desafortunadamente, el autor no desarrolla las consecuencias de este enfoque, ni
identifica a las propiedades econdmicas del conocimiento (informacién en su caso).

En fin, siguiendo estos antecedentes, utilizaremos la distincion entre
materia/energia y Conocimientos en terminos economicos, para analizar distintos tipos
de flujos que se anudan en los procesos productivos, quitandole protagonismo a los
tradicionales factores de la produccion. Esto no quiere decir que la vieja dicotomia
trabajo/ capital no sea util sino que, crecientemente, se la comprende mejor si se
advisegrten los flujos de materias, energias y conocimientos que se agitan por debajo de
ella "

viii)  Para precisar el Ultimo punto debemos aumentar un poco el nivel de
abstraccion. Las teorias y los conceptos, como toda forma de conocimiento, estan
sujetas al devenir histdrico. Su origen, su adecuacion y sus limites son indisociables de
los marcos en los que emergen. En este caso, los factores de la produccion (tierra,
trabajo y capital), al igual que otros conceptos econdmicos, son tan histéricos como los
que mas. Sin embargo, la inercia estadistica y las ideologias del capitalismo industrial
(tanto las neoclasicas como las marxistas), dificultan la discusion de estos conceptos.
He aqui nuestro primer punto: no se trata de que esos factores sean errados, sino de que
son propios de un tipo de totalidad productiva, de una etapa historica. Son tan eficaces
al interior del capitalismo industrial como limitados por fuera de ¢él. La Configuracion
Material Cognitiva de tal periodo (vid. Capitulo VI, pero nos referimos a algo parecido
a lo que los marxistas llaman el “grado de desarrollo de las fuerzas productivas’) no
permitia ir mas alla de ellos, y tampoco lo requeria. El segundo punto, complementario
del primero, es que nuestra propuesta (o de quién sea) respecto de distinguir
materia/energia y Conocimientos esta tan sujeta a la época que nos atraviesa como la
anterior. Trataremos de demostrar, a partir del Capitulo VI, que nos hallamos en una
nueva etapa, el Capitalismo Informacional. Es la Configuracion Material Cognitiva de
ella la que permite avanzar a reflexiones como la que proponemos aqui y la que, a la
vez, nos ciega ante las limitaciones de nuestro enfoque. De este modo, es decisivo
considerar que lo que aparece como una ontologia fisica o filosodfica, y que ahora
estamos trasladando a conceptos economicos, es un producto historico tan perecedero
como todos los precedentes. No es cuestion de taparse los oidos ante el canto de las
sirenas, sino de escucharlo con la precaucion de Odiseo: haciéndose amarrar al mastil de
la historicidad.
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Pongamos esto en una perspectiva aiin mas general. Si se olvida el comienzo de
nuestro razonamiento, hasta aqui puede dar la impresion de que intentamos hipotetizar
que la materia/energia y el conocimiento son los dos aspectos que animan al Ser, de que
estamos tratando de resolver el misterio ahistorico de la ontologia. Afortunadamente,
estamos lejos de esa tarea, que nos involucraria en tediosos ejercicios de esgrima
filosofica. No tenemos la menor idea, ni ninguna opinion formada, ni nos resulta
relevante saber, a ciencia cierta, si el Ser estd hecho de materia/energia y
Conocimientos, de fuego y agua, o de acontecimientos y Coca Cola light. S7
entendemos, en cambio, que existe una totalidad que aceptamos llamar Capitalismo.
Nos basta aqui con hipotetizar que es la configuracion de esta etapa del capitalismo la
que se organiza en torno de esa distincion entre materia/energia y conocimiento y que,
por ende, puede ser provechosamente comprendida a través de ella’’. Son las
regulaciones capitalistas las que diseccionan esos dos aspectos de los entes y las que
abrazan a los bienes con su doble normatividad. Ellas si creen, creemos, que lo que la
ciencia llama materia/energia y lo que aqui llamaremos conocimiento son dos aspectos
de un Ser que, por definicion, se les aparece como natural e inmutable. Qué tan
fructifera es nuestra perspectiva es algo que podré decidir el lector al llegar al final de
este trabajo (o al ponerle fin a la lectura mucho antes).

ix) Juntemos ahora a los puntos anteriores para referir y enmarcar una idea usual en
economia. Suelen sefialarse que los costos marginales® del conocimiento o de algunas
de sus formas son bajos comparativamente o bien con los de otros bienes o bien con los
costos ﬁjos61 (Bentham, 1978%%: Arrow, 1962b; Nelson 1959, Varian, 1995). Reproducir
la idea de rueda es mas facil que reproducir la rueda misma, y a su vez, los costos de
producir una primera rueda son mucho mayores que los de elaborar la segunda. En el
primer caso nuestro artesano debera definir un disefio, abastecerse de herramientas y
calibrarlas, efectuar ensayos y superar errores. En el segundo, esos gastos quedan
reducidos a los insumos en cuestion. Sin embargo, esta formulacion de la economia
neocldsica es errada. Pareciera que hay algunos bienes que estan hechos de
conocimientos y otros que no. Los primeros tendrian las propiedades que se describen,
mientras habria otros que carecerian de ellas. Esto es falso: como vimos antes, casi
todos los entes —salvo los inermes que no han recibido flujos cognitivos, como el viento
o la piedra- combinan, en medida diversa, distintos tipos de conocimientos y distintas
formas de materia/energia. La rueda como artefacto, la idea de rueda en la mente del
artesano y esa misma rueda explicada en un texto comportan mixturas diversas. El costo
de la reproduccion de los conocimientos varia en cada uno de los casos, en funcion de la
proporcion en que esa combinacion se da y del tipo de soporte en que los saberes se
hallen. Dejemos el ejemplo de la rueda y tomemos a la idea de Dios o a la de dinero.
Cuando se dice que el conocimiento se reproduce con costos marginales bajos, esto es
razonable para los saberes codificados en textos (la idea de Dios en la Biblia, los signos
monetarios en billetes o cuentas bancarias); pero es completamente insostenible para la
forma intersubjetiva de esos conocimientos (la creencia en Dios o la fe en el contrato
que implica el dinero). En efecto, reproducir saberes portados intersubjetivamente es
extremadamente costoso, cuando no imposible63 , como muestran la inflacion del
ateismo y el ateismo de la inflacion.

En sintesis, los costos de reproduccion del conocimiento no son, a priori, ni bajos ni
altos porque, a los fines de mensurarlos, es necesario saber con qué formas de
materia/energia se ha entreverado el conocimiento y en qué proporcion lo ha hecho.
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x) Retomemos y desarrollemos este punto clave. Aunque hay materia/energia
carente de conocimiento, el conocimiento solo existe apoyado en alguna forma de
materia/energia. No hay conocimiento como un ente independiente, sino solo como
propiedad emergente de la materia/energia. Esta, desde el punto de vista del
conocimiento, se vuelve un Soporte que lo incluye (Ademdas de los antecedentes de
Romer y Chartrand, hay que mencionar la idea de “Carriers” de Mokyr, 2002:9; el
término “soporte” fue presentado en Zukerfeld, 2006; 2007c, 2008a, 2009a.).
Contrariamente a la creencia en el topus uranus platonico (en el que habitarian las eidos
perfectas y puras, ajenas a la contaminacion de la materia), aqui entendemos que no
existe la idea de rueda sin asiento en la conciencia subjetiva, el artefacto giratorio, la
representacion codificada o algun otro medio material. De modo que el soporte, en tanto
forma corrompible de un contenido perenne, es un mal necesario. Los conocimientos
que no se desgastan y los soportes que si lo hacen, se hallan aliados de manera inefable.

El soporte como base material de los conocimientos (que los incluye) debe
entenderse en funcion de sus propiedades emergentes. Es decir, cuando se reconoce que
una célula es material, aunque esta compuesta por macromoléculas; que una molécula
es material, aunque estd compuesta por atomos, etc., lo que se acepta es que hay
materialidad en los niveles emergentes. Esto es decisivo para los soportes del
conocimiento, como veremos mas adelante.

Como sugerimos recién, resulta evidente que el soporte de cualquier
conocimiento determina varias de las propiedades que tal conocimiento asume. En este
sentido, y siguiendo con el mismo ejemplo, que la idea de rueda exista subjetivamente
como representacion mental individual, como objetivacion en un artefacto determinado
o como codificacion en un texto, confiere a ese conocimiento posibilidades muy
disimiles de, por ejemplo, difundirse, ser considerado eficaz o caer en el olvido.

Si lo anterior es correcto, parece conducente utilizar a los Soportes como linea
divisoria para conformar una Tipologia de los Conocimientos materialista (Zukerfeld,
2006; 2007c). Esta opcion metodologica puede parecer paraddjica: se utilizan los
soportes materiales para tipologizar aquello que es no-material o, mejor, mds que
material®®. En fin, a esta perspectiva, que mira al conocimiento desde los soportes
materiales en los que existe —y que condensa a las diez aproximaciones anteriores- , la
llamamos Materialismo Cognitivo. Con esto llegamos a las puertas del Capitulo VI, y
podremos precisar mucho mejor qué entendemos por conocimiento. Pero, antes,
debemos enmarcar nuestra propuestas en el didlogo con otras perspectivas teoricas. Lo
que queda de este capitulo y todo el segundo estan dedicados a esa tarea.

En este sentido, sefalemos que hasta aqui hemos discurrido por senderos
ontologicos. Nos hemos preguntado por como mira la totalidad capitalista al Ser, hemos
hecho algun breve recorrido y hemos presentado nuestra propuesta. Sin embargo,
discutir al Conocimiento desde una perspectiva ontoldgica es una particularidad de
nuestro enfoque, completamente extrafia a las tradiciones filos6ficas y humanisticas que
se han ocupado especificamente de ¢l. Son las ciencias duras, la economia y el derecho
las que se han dedicado, en cierto modo y sin querer, al aspecto ontoldgico del
conocimiento. Como senala Steve Fuller:

Why are economists and lawyers relevant to knowledge policy in a way that
philosophers have not been? The somewhat ironic answer is that economists and
lawyers take the "ontological status" of knowledge more seriously than
philosophers. Philosophers generally think that knowledge is about things, but
rarely is knowledge itself conceptualized as a thing. To make a 2500 year-old story
short, the main reason why philosophers have shied away from thinking about
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knowledge as a thing turns on conceptual difficulties that are supposedly involved
in treating knowledge as something both in the world and about the world. .(Fuller,
2005: 1, énfasis anadido)

Asi, el caracter ontologico de nuestra discusion previa nos ha llevado a resentir
el debate con la tradicion que comienza en la epistemologia, y sigue en el marxismo y
la sociologia del conocimiento. Para tratar de dialogar y polemizar con esas vertientes,
entonces, quisiéramos ubicar a la teoria que presentamos ahora en una perspectiva
gnoseologica, en relacion con las tradiciones que se han esmerado en pensar el
“problema del conocimiento”. En otras palabras, hasta aqui relacionamos al
materialismo cognitivo con las teorias que se han preguntado ;qué es el Ser?;de qué
elementos estd compuesto? A continuacion, en cambio, presentaremos las rupturas de
nuestra propuesta con las tradiciones qué se han interrogado ;qué es el Conocimiento?
(como se lo analiza? Asi, si aunque el Materialismo Cognitivo constituye una Unica
teoria, deberiamos poder llegar a ¢l por el camino de la ontologia o por el de la
gnoseologia.
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Capitulo 11

El Materialismo Cognitivo como perspectiva
gnoseologica: La tercera posicion
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Con lo dicho en el capitulo anterior basta para que el lector haya notado que
pretendemos darle a la nocién de Conocimiento un significado bastante distinto de los
muchos que suele tener en Epistemologia®, en Sociologia del Conocimiento, y,
ciertamente, en el marxismo. En este sentido, conviene ahora situar nuestro abordaje en
relacion a algunas de esas corrientes. En efecto, cualquier reflexion sobre el término
Conocimiento debe tomar en cuenta la extensa historia del concepto. O mejor, los
distintos ejes, las distintas lineas que han intersectado al término. Pero lejos de seguir la
trayectoria histérica detalladamente, de hacer evaluaciones criticas y de integrar la
presente investigacion a los solidos troncos de la filosofia y las ciencias sociales, el
objetivo de la comparacion esta en mostrar que el abordaje que intentamos tiene un
angulo distinto al de esas tradiciones.

i) Epistemologia

Partamos de una idea completamente naturalizada para facilitar la exposicion. Las
distintas disciplinas que han estudiado al conocimiento comparten el haberlo entendido
como un producto de los sujetos humanos —individuales, colectivos, etc.- Pero jesto no
es obvio? Trataremos de mostrar que no lo es, pero por ahora atengdmonos a esta idea.
Consecuentemente, la relacion entre Sujeto y Conocimiento puede ser util para agrupar
en torno de €l las diversas posiciones (Manheim, 1949:12, pero sobre todo vid. Cassirer,
2000).

Ahora bien, mas alla de los de los relatos populares, de los mitos y de las
religiones -en los que valdria la pena detenerse-, la primera disciplina que se ha
ocupado de pensar los rasgos del conocimiento ha sido la filosofia y dentro de ella lo
que hoy llamamos epistemologia.

Epistemology (...), it was the first reflection of the unrest which emerged from the
fact that those thinkers who were penetrating to the very foundations of thought
were discovering not only numerous world views but also ontological orders.
Epistemology sought to eliminate this uncertainty by taking its point of departure
not from a dogmatically taught theory of existence, nor from a world-order view by
a higher type of knowledge, but from an analysis of the knowing subject.
(Manheim, 1949:12)

Ahora bien, para horror de los esmerados cultores de esta rama filosofica,
propondremos una simplificacion brutal: que las tradiciones de la filosofia y
particularmente de la epistemologia, tienen como rasgo fundamental el analisis de la
relacion sujeto-conocimiento en términos ideales. Naturalmente, esta idea no tiene nada
de novedoso, habiendo sido formulada por Marx y Engels, por ejemplo, en la Ideologia
Alemana (vid. infra). Quizés es mas interesante agregar que uno de los rasgos de ese
idealismo epistemolodgico —y, ciertamente, del llamado materialismo historico que lo
critica- ha sido el de colocar las discusiones alrededor del continuum verdad- falsedad.
(Como se producen conocimientos verdaderos? ;Como se los distingue de los
conocimientos falsos? ;Cudles son las garantias que el sujeto que conoce estd en el
camino hacia la verdad? ;Es posible acceder a la verdad o ain aproximarse a ella?
Como puede demostrarse la falsedad de un supuesto conocimiento? Estas han sido, en
ultima instancia, las preguntas que animaron los debates desde la antigliedad clésica. Lo
cual no tiene nada de sorpresivo, dado que la epistemologia se mantiene anclada
semanticamente en la nocion platonica de episteme, en tanto que saber inmutable,
verdadero, trascendente (y en buena parte de las concepciones, inaccesible a los
sentidos). Asi, el término que se usard en toda esta tradicion para designar al
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conocimiento —episteme- hace que la idea de conocimiento falso sea entendida como un
oximoron. Pero el punto que quisiéramos hacer esta mas en la asociacion entre la
epistemologia y el eje verdad/falsedad que en el vinculo entre conocimiento y verdad.
Este acento carece de importancia en el caso de Platon y su distincidon entre dos clases
de doxa y episteme en el libro VII de La Republica. Pero se vuelve cada vez mas
relevante en la epistemologia posterior. El falsacionismo de Popper —y los autores y
polémicas que lo vecindan-, limita las posibilidades de la humanidad —especificamente
de los cientificos- de acceder al vértice de la verdad en el eje planteado, pero no
modifica la recta en la que se producen las penas y las glorias del conocimiento. En
Platén el filosofo podia, bajo ciertas circunstancias, llegar al final de la carrera y cruzar
la meta de la verdad (que también habia sido el punto de inicio, en su olvido del topus
uranus); en Popper el cientifico estd condenado a hacer las veces de un Aquiles
autonconciente, que corre sabiendo que la tortuga y su verdad, mas pronto o mas tarde,
se habran alejado un tanto. La ciencia se acerca cada vez mads, pero el esquivo reptil
epistémico interpone, irremediablemente, una cierta distancia. Mas alld de estas
metaforas, se ve que seguimos hablando del mismo eje. A los fines de esta tesis, que
quién lo recorra llegue mas lejos o mas cerca, que sea filosofo o cientifico, lo mismo
da®.

Ademas de la ubicacion del conocimiento en el eje verdad-falsedad, dijimos que
el otro rasgo distintivo de la epistemologia es su idealismo en el andlisis de la relacion
entre sujeto y conocimiento. Aun dentro del gran nivel de generalidad en que nos
movemos en estos parrafos, quizas podamos reducir levemente el nivel de imprecision.
Para ello seguimos una division historica que sugiere Karl Manheim, colocando, de un
lado, a los periodos en los que la pregunta epistemologica partia de los objetos de
conocimiento y otros en los que se examina el sujeto que conoce. Los primeros, dice el
autor, estan anclados tipicamente en la época premoderna:

In periods in which the objective world view remains more or less
unshaken, and in epochs which succeed in presenting one unambiguously
perceivable world order, there exists the tendency to base the existence of
the knowing human subject and his intellectual capacities on objective
factors. Thus in Middle Ages, which not only believed in an unambiguous
world-order but which also thought that it knew the existential value to be
attributed to every object in the hierarchy of things, there prevailed an
explanation of the human capacities and thought which was based on the
world of objects. (Manheim, 1949: 12)

La idea es clara. En un mundo estable, en el que lo bueno, lo bello y lo verdadero no se
han escindido; en un mundo ordenado y equilibrado; en fin, en un mundo que cuenta
con la garantia de dioses todopoderosos, no hay porqué dudar, en tltima instancia, de
los objetos de conocimiento. Complementariamente, Manheim entiende que el estallido
de las garantias medievales respecto del orden en el mundo de los objetos, ligado al
ascenso de la modernidad impulsé a la epistemologia a busca refugio en el sujeto
mismo, desplazando hacia éste el acento de las indagaciones.

...the conception of order in the world of objects which was guaranteed by
the dominance of the church became problematical, and there remained no
alternative but to turn about and to take the opposite road, and, with the
subjects as the point of departure, to determine the nature and the value of the
human cognitive act, attempting thereby to find an anchorage for objective
existence in the knowing subject. (Manheim, 1949: 12)
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Asi, desde la antigiiedad clésica hasta el Medievo, el eje de la epistemologia era el
conocimiento mismo, entendido como un ente puro, abstracto, etéreo. Esto es, el
idealismo tomaba al conocimiento como una forma del ser independiente del sujeto,
portadora propiedades caracteristicas. La modernidad, y particularmente la tradicion que
desde el empirismo y el racionalismo confluye en Kant y desemboca en el idealismo
trascendental cambian esto radicalmente. El punto de la epistemologia pasa a ser el
analisis del sujeto que crea conocimiento. ;Cudles son las condiciones de posibilidad,
que categorias del entendimiento ha de poseer®’, que rasgos generales tiene que tener
ese sujeto que produce conocimientos (recuérdese; “saberes verdaderos™)? Claro, el
punto es que ahora el sujeto es el que es considerado en términos ideales. El sujeto
cuyas posibilidades de conocer son exploradas es o bien un sujeto universal, ahistorico,
completamente abstracto, o bien una encarnacién del pensador sistematico: el filésofo o
el cientifico. Ningn andlisis de la materialidad, de las circunstancias sociales, de los
rasgos empiricos de los procesos cognitivos es convidado a este banquete filoséfico.

En fin, la epistemologia tiende, o bien a considerar al conocimiento mismo como
un ente puramente ideal, o bien a imaginar al sujeto productor de conocimientos como
un sujeto ideal. La materialidad sigue siendo vista como un residuo contaminante que
ha de destilarse para acceder al conocimiento de la esencia del Ser.

i) Marxismo y Sociologia del Conocimiento

Las reflexiones de este segundo gran grupo parten de la afirmacion de una nocion
fundamental, cuya formulacion, sino primera, al menos mas clara, pertenece a Marx. Es
la de que de que las ideas y los sujetos que las producen estan estrechamente vinculados
al contexto social que los rodea. Evidentemente, esto rompe con uno de los aspectos
idealistas de la epistemologia. Hay que analizar las circunstancias sociales en las que
esos sujetos estan insertos, se sefiala, con diferentes particularidades, en todas las
perspectivas de este segundo grupo. Esquemadticamente, hay un acuerdo en que: 1) el
saber es un producto de los sujetos humanos materiales, concretos, empiricos y
contingentes, y no de seres trascendentales como los de la epistemologia. ii) Los sujetos
elaboran esos saberes condicionados o determinados por factores diversos, por lo
general sociales. ii1) Consecuentemente, para estudiar los rasgos del conocimiento se
deben dilucidar y estudiar esos factores. Dos perspectivas heterogéneas aparecen, una
vez mas, homogeneizadas con violencia en nuestro resumen. La primera es la de Marx y
el marxismo. La segunda, muy vinculada con la anterior, es la de la Sociologia del
Conocimiento.

Marx y el marxismo

Las primeras formulaciones nitidas del materialismo marxiano son las de la
Ideologia Alemana, escrita junto con Engels en 1846, y que no verian la luz editorial
hasta bien entrado el siglo XX®. Sin embargo, la enunciacion mas general (y en cierto
modo, mas brutal) de la relacion entre los sujetos y los conocimientos en esta
perspectiva se halla en el conocido pasaje del Prologo de la Contribucion a la Critica de
la Economia Politica

En la produccion social de su vida los hombres establecen determinadas relaciones
necesarias ¢ independientes de su voluntad, relaciones de produccion que
corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion forma la estructura
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econdémica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura
juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia
social. El modo de produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida
social politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que
determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su
conciencia. (Marx, [1859] 1989: 7-8)

(Qué nos dicen este parrafo (y los de la Ideologia Alemana)? En primer lugar,
aparece la critica a la filosofia, especialmente al idealismo aleman, que Marx no se
cansara de repetir: hay que dejar de lado las especulaciones, y partir de la realidad
concreta de los sujetos sociales humanos. En esto estriba el materialismo: analizar las
condiciones concretas de produccion y reproduccion de la vida material, la insercién en
relaciones sociales de produccion y, solo en funcion de ellas, estudiar los productos de
la mente. En segundo lugar, hay que sefialar que el acento de Marx no estd en la
materialidad de los sujetos individuales. Si ese fuera el caso, estariamos ante una
explicacion psicoldgica o psicoanalitica: un sujeto vive tal o cudl circunstancia personal,
y eso lo lleva a concebir tal o cual idea. Pero para Marx, y en la cita esto se ve con
claridad, el problema es el de la insercion del sujeto en relaciones sociales. Ellas, y
especificamente las de produccion, son las que determinan la “conciencia social”.

Un tercer elemento relevante en nuestro resumen, es el de la reapropiacion de la
nocién de Ideologia, que habia emergido con otros fines.

También las formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los hombres
son sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, proceso
empiricamente registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral, la religion,
la metafisica y cualquier otra ideologia y las formas de conciencia que a ellas
corresponden pierden, asi, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen su
propia historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su
produccion material y su intercambio material cambian también, al cambiar esta
realidad su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la conciencia la
que determina la vida, sino la vida lo que determina la conciencia. (Marx y Engels,
[1846] 1987: 26)

En Marx, términos como representaciones, conciencia e ideas ocupan el lugar de
(una parte de) lo que llamamos conocimiento, y no lo hacen por casualidad. Los
primeros seran parte de la ideologia, del saber deformado por intereses materiales,
mientras que el conocimiento se asociar a la ciencia® y, en ultima instancia, a la razén
y a la verdad (Naess, 1968:33). Como sefiala Tom Bottomore

La teoria de la ideologia no se presenta como una nueva epistemologia, y Marx no
la habria desarrollado como lo hizo si no hubiera creido de antemano que las
doctrinas que atacaba eran falsas. Su teoria del conocimiento era, implicitamente,
la de las ciencias naturales. (Bottomore [1956],1968: 58)

Todo esto es fuente de agrias polémicas, en cualquier caso, no es un problema
importante para nuestro analisis. Aqui nos alcanza con sefalar que Marx situa por
primera vez, al conocimiento (en el sentido amplio en que lo entendemos nosotros) en
relacion a la materialidad de los sujetos que lo producen. Sin embargo, solo lo hace
con la parte del conocimiento que él llama Ideologia.

La Sociologia del Conocimiento
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Aqui nos referimos con Sociologia del Conocimiento a una perspectiva que toma
forma a comienzos del siglo XX, en Alemania, para luego mudarse a los EE.UU.”
Tiene entre sus autores fundadores a Manheim [1936]1949, Scheler [1926](1980),
Merton [1937] 1968) y cuenta con una serie de ilustres aportantes contingentes’'. Tanto
las perspectivas de autores como Shutz, Garfinkel, Goffman (Fenomenologia,
Etnometodologia o Interaccionismo simbdlico) como, especialmente, la conocida obra
de Berger y Luckman [1968](2003) , son hijas de la Wissenssoziologie por la rama del
conocimiento de sentido comun. Por la rama opuesta —aunque cada vez mas cercana-
tenemos a la version posterior a los afios 70 de la Sociologia del Conocimiento
Cientifico o, directamente, de la Ciencia. Autores como David Bloor, Harry Collins,
Bruno Latour, entre muchos otros’*, dialogan con el legado familiar.

El origen de la Sociologia del Conocimiento es inconcebible sin mencionar su
deuda con y su critica a Marx. El libro mas importante de la tradicion, Ideologia y
Utopia, muestra esto desde su titulo. Por lo pronto, Manheim extiende el principio de la
“determinacion existencial de las ideas” (Manheim, [1936]1949) a toda forma de lo que
el llama conocimiento, esto es, a las ideas, representaciones y creencias, sin que importe
sin son verdaderas o falsas, cientificas o de sentido comun. Como sefiala un
comentarista, comparando a la Sociologia del Conocimiento con el marxismo (al que
denomina con cierto menosprecio “Doctrina de la ideologia”)

Vemos ya aqui la diferencia entre la doctrina de la ideologia y la sociologia del
conocimiento. La primera se ocupa de un modo de pensamiento salido de su
curso apropiado; la segunda, de todos los modos de pensamiento, y sobre todo de
aquellos que constituyen el marco intelectual de toda nuestra vision del mundo y
que existen desde mucho antes de que pueda afirmarse cualquier tendencia
falsificadora engendrada por intereses. (Stark, [1958] 1968:6)

Quizas la mejor sintesis del programa de la Sociologia del Conocimiento que la
distingue tanto de la epistemologia como del marxismo lo brinda Tom Bottomore en un
articulo de 1956:

Todo conocimiento es un objeto susceptible de estudio sociologico. Empleo aqui
el término “conocimiento” no en el sentido del filésofo para denotar una “subclase
de creencias verdaderas”, sino para denotar cualquier producto del pensamiento
reflexivo, distinto de la intuicion o de la experiencia inmediata. En este sentido, el
conocimiento incluye las creencias verdaderas y falsas, asi como creencias que no
son verdaderas ni falsas... La sociologia del conocimiento es, pues, el estudio de
las relaciones del pensamiento reflexivo y la estructura social, esto es, entre tales
construcciones y los grupos sociales (ocupaciones, comunidades, etcétera, asi como
clases sociales), las instituciones y las sociedades totales. (Bottomore [1956],1968:
60)

La Sociologia del Conocimiento, por lo general, sostiene el énfasis en los aspectos
sociales —frente a los individuales- en la determinacion de las ideas. Al menos asi lo
sefiala Manheim:

The principal thesis of sociology of knowledge is that there are modes of thought
which cannot be adequately understood as long as their social origins are
obscured. It is indeed true that only the individual is capable of thinking. There is
no such metaphysical entity as a group mind which thinks over and above the
heads of individuals, or whose ideas the individual merely reproduces.
Nevertheless it would be false to deduce from this that all the ideas and
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sentiments which motivate an individual have their origin in him alone, an can
be adequately explained solely on the basis of his own life-experience.
(Manheim, [1936]1949:2)

No obstante, esta perspectiva acarrea riesgos de relativismo, que a Manheim se
le imputan usualmente’. Marx situaba, en el mejor de los casos, la posibilidad de
conocimiento (verdad y ciencia) en la determinacion material del proletariado —sabemos
que la ciencia soviética llevo bastante lejos esta idea insostenible-. Pero la salida de
Manheim a la amenaza relativista y al problema de la reflexividad’® no es mucho
mejor. El autor propone lo que llama “perspectivismo” o “relacionismo”: entiende que
existe un “estrato flotante, relativamente ajeno a las clases: la intelligentsia socialmente
independiente”(Manheim, citado en Merton [1937] 1968: 71). A ese estrato,
naturalmente, perteneceria el mismo Manheim. Una vez mds, no nos interesa como se
resuelve el problema, sino el hecho de que el debate por el relativismo ya no abandonara
a la sociologia del conocimiento ni a su progenie.

En efecto, tanto las ramas de la sociologia que jerarquizan a la vida cotidiana,
(al “mundo de la vida” de Shutz, 1974) como las de las sociologia de la ciencia
posteriores a la década del 70 mantienen las discusiones centrales de la
Wissenssoziologie, y a veces las reiteran sin mas avances que algunos ornamentos
lingtiisticos. En otros casos, hay desarrollos, o profundizaciones. En este tltimo sentido,
los postulados del “Programa Fuerte” de David Bloor ([1976] 1998) y el “Programa
empirico relativista o radical” de Harry Collins (1981, 1982) extreman, en ultima
instancia, los principios de la Sociologia del Conocimiento’”. Lo mismo ocurre con la
Teoria del Actor Red de Latour, Callon y Law (Vid. Latour, 2008), aunque esta
perspectiva va mas alla del programa de la Sociologia del Conocimiento, en cualquiera
de sus versiones. Por su parte, las distintas sociologias que analizan la produccién
cotidiana de conocimientos (el texto de referencia es el de Berger y Luckman, 20037%)
colocan un tilde a veces olvidado. En ellos se sefiala que no se trata de que haya uno o
varios factores sociales independientes, causales, anteriores al conocimiento que
producen, sino de que la produccion y circulacion de conocimientos también construye
relaciones sociales’.

En todos estos casos, el énfasis va pasando de las construcciones teoéricas a los
trabajos de campo. En la vida cotidiana o en el laboratorio, con enfermos mentales o
con cientificos, el estudio de la cotidianeidad de la produccion de conocimientos por
parte de sujetos individuales se vuelve decisiva. Las “practicas” y los “actores” plantan
su bandera en todas las cumbres. ;Qué cosa mas concreta hay que los trabajos de campo
y, especialmente, que los estudios de caso? piensan los autores citados y quiénes los
leen. ;Qué mejor freno a las especulaciones idealistas que la narracion de la realidad tal
como se le presenta al etndlogo? El conocimiento se estudia “in the making”, todo es
proceso, inestabilidad, accion y asi debe captarse. Las relaciones capitalistas y las
teorias de largo alcance, con las que se origina la Sociologia del Conocimiento, son,
guardando o no las formas, desterradas del mainstream de la sociologia del
conocimiento.

En sintesis, la Sociologia del Conocimiento mantiene el andlisis de la relacion
entre los sujetos y la produccion de conocimientos en relacion a la insercion social de
estos ultimos. Pero la amplia en varios sentidos: i) Incluye a lo verdadero y lo falso, o
aquello de lo cual no tiene sentido predicar verdad-falsedad. Parcialmente, deja de lado
el eje verdad-falsedad que se habia mantenido en la epistemologia y en el marxismo. ii)
Expande ad infinitum los factores sociales que se consideran: las relaciones sociales de
produccion, el proceso de trabajo y las clases sociales no so6lo iran perdiendo
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protagonismo, sino que con el giro constructivista de los afios 70, quedaran
completamente olvidadas y diluidas. Ganan aceptacion, en cambio, las instituciones, la
cultura, las tradiciones, las escuelas de pensamiento, y sobre todo, las “redes” y las
“practicas” de los “actores”. iii) Cada vez mas ird transformado el sentido unilateral del
vinculo entre “relaciones sociales” (para usar un término neutro) y conocimiento, para ir
entendiendo el lazo de manera bidireccional.

II1. Materialismo Cognitivo

Desafortunadamente, desde la perspectiva del Materialismo Cognitivo, el
marxismo y la sociologia del conocimiento tienen abordajes del conocimiento que son
estrictamente idealistas.

(Idealismo? Pero ;no son estas perspectivas las campeonas de la materialidad?;no
son los marxistas los materialistas par excellence? Y las otras teorias ;no consideran de
una y mil formas lo que ocurre con los contextos econdmicos y culturales en los que se
desenvuelven los sujetos?;No estdn plagadas de trabajos de campo?;No producen
toneladas de estudios de caso en los que analizan cada detalle relativo a las “practicas
concretas” de los productores de conocimientos? Ese es, precisamente, el problema.
Todas estas perspectivas consideran solo la materialidad de los sujetos y sus contextos
sociales. Pero esa no es la materialidad de los conocimientos mds que en los casos en
los que éstos tienen como soporte a los sujetos sociales. Si hubiera otras formas de
existencia de los conocimientos, el analisis circunscripto a las penas y las glorias de los
humanos y sus entramados colectivos ofreceria, evidentemente, limites estrechos a una
perspectiva materialista. Esto nos lleva a preguntarnos, timidamente: ;se ha considerado
en alguna de estas teorias la posibilidad de que el conocimiento exista como algo
independiente de los sujetos sociales humanos?’®. La respuesta es, lamentablemente,
que no. Con algunas excepciones parciales’’, estas decenas de teorias no se han
detenido a evaluar una inquietud tan sencilla. De manera mas general, cabria
preguntarse /cuales son las estaciones materiales por las que deambula el
conocimiento? O, mas precisamente, jen qué formas de materia/energia vive aquello
que llamamos conocimiento?

Esta pregunta ya cambia el eje por completo. Aun cuando nos conduzca, en
primera instancia, a analizar a los soportes subjetivos (como la conciencia individual) o
intersubjetivos (como los valores de una sociedad dada), esto es, aquellos que examinan
el marxismo y la sociologia, ahora lo hacemos bajo una luz completamente distinta.
Pero, en una segunda instancia, la pregunta materialista nos lleva a analizar otros
soportes en los que existe el conocimiento. ;|No hay, acaso, conocimientos objetivados
en los cuerpos inermes de las tecnologias? ;No carga conocimientos codificados la tinta
dispuesta en forma de texto?

Ya tendremos ocasion de discutir todo esto en detalle (en el capitulo VI), pero por
ahora basta lo dicho para sugerir un balance de las perspectivas discutidas en este
apartado. Por un lado, ellas superan la idealizacion del sujeto y del objeto de la
epistemologia. A su vez, las corrientes posteriores al marxismo -aunque no éste- dejan
de lado el debate de la recta verdad/ falsedad del conocimiento. Al igual que en la
perspectiva del materialismo cognitivo, el acento esta en como opera en una sociedad o
en una etapa histoérica dada cierto flujo de conocimientos, y no en su valor de verdad.

Pero por otro lado, el marxismo y la sociologia del conocimiento y la ciencia son,
en el mejor de los casos, materialistas respecto de los sujetos humanos que producen
conocimientos, individuales o sociales. No obstante lo cual, siguen siendo idealistas en
cuanto a los conocimientos mismos.
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La critica por la falta de atencion a la materialidad del conocimiento ha sido
sefialada por pocos autores desde perspectivas filosoficas o socioldgicas. Uno de los que
lo ha hecho es Steve Fuller. Aunque su ataque se centra en la epistemologia, su punto es
extensible a las distintas formas de sociologia del conocimiento.

The most striking consequence of this commitment to knowledge's indivisibility is
that epistemologists have ignored knowledge's diverse material containers, such as
books, brains, databanks, and communication network, despite the different costs
involved in getting access to the knowledge they contain. In fact, rather than
making this point a matter for empirical disputation, epistemologists usually
presume that only that which can be conserved as it is conveyed through diverse
containers — that is, "content" — can have genuine epistemic import. (Fuller,
2005:3)

Entre las famosas Tesis sobre F euerbachgo, la nimero 10, mucho menos conocida
que la que le sigue, distingue entre un materialismo antiguo, que se enfoca en la
Sociedad Civil y un materialismo moderno (que es el de Marx y Engels), y parte de la
“sociedad humana o la humanidad social” (Marx, en Marx y Engels, 1987: 668). Es
decir, Marx amplia la base material para contemplar la totalidad de las relaciones
sociales, mas alla de las de la concepcion estrecha de la sociedad civil. Siguiendo esa
tendencia a la expansion de la perspectiva materialista, podemos decir que el
Materialismo Cognitivo supone enfocar la materialidad de lo humano y lo no humano,
sin distinciones inmediatas. Cosa que, naturalmente, desagrada a todo marxista que se
precie y que es contraria a la politicamente encomiable perspectiva humanista del
mismo Marx.

En este sentido, hay que marcar que el Materialismo Cognitivo también supone
radicalizar la doble direccionalidad del vinculo sujetos-conocimiento. Como
mencionamos, algunas corrientes de la sociologia del conocimiento —aunque también
del estructuralismo en sus diversas manifestaciones-, sefialan que no es suficiente captar
el hecho de que los sujetos producen conocimientos: los flujos de conocimientos
también producen sujetos, afirman. Sin embargo, por lo general en estas perspectivas
los flujos de conocimientos que se consideran son puramente humanos: subjetivos o
intersubjetivos. Desde nuestra Optica, esto debe ser expandido: los flujos de datos
genéticos, nerviosos, y otros; los conocimientos objetivados como tecnologias (como
edificios y maquinas) o como informacion (como software y como musica) también
participan de la produccion de sujetos. La relacion entre Sujeto y Conocimiento es
radicalmente bivalente.

De nuestra apretada e injusta descripcion, pareceria que toda la tradicion de las
humanidades y las ciencias sociales (sin la economia y el derecho) tiene el sesgo de
mirar al conocimiento a través de la lente del sujeto social o individual humano. Sin
embargo, al igual que en el caso de Bentham, hay un antecedente poco conocido que
conviene citar brevemente. Es el de Destutt de Tracy, introductor del término Ideologia
en 1796. Aunque pronto se asimild el concepto a las ideas relativas a los sujetos
humanos, esta no era mas que la acepcion restringida del significante, que ademas
involucraba al medio de transmision y al objeto®'. Més aun, Destutt consideraba que la
ideologia era una rama de la zoologia (sic), y recomendaba “un estudio cuidadoso de las
ciencias naturales para la comprension de las ideas. Implicitamente, esta a favor de las
tendencias naturalistas, en contraste con las metafisicas y teologicas” (Naess, 1968:26)

En fin, el desarrollo previo de algunas ideas del Materialismo Cognitivo deberia
alcanzar para que se entienda el cambio de eje que pretendemos operar. Se nos ha
sugerido que debiamos poder transmitir, con alguna frase sucinta, con un subtitulo o una
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denominacién alternativa, de qué se trata el Materialismo Cognitivo para diversos
publicos. Un mote impreciso pero mercantilmente conveniente es el de "Materialismo
de lo mas que material ™. En cualquier caso, de lo que se trata es de aplicar el andlisis
de las circunstancias materiales que sostienen a aquello que por definicion, es no solo
material —pero que solo existe en un vinculo endeble aunque inefable con alguna forma
de materia o energia-.

Con todo, hay que insistir, por supuesto, en que el materialismo cognitivo no
supone minimizar la importancia de los otros abordajes. La distincion respecto del saber
cientifico y el que no los es, que ha preocupado a la epistemologia; el anélisis de los
mecanismos a través de los que se legitiman ciertos saberes y se silencian otros, que ha
concitado el interés de las ciencias sociales, son de un valor enorme para la construccion
de sociedades mas justas, mas igualitarias y mas libres. Trataremos de mostrar, en el
analisis historico de la segunda seccion, que el materialismo cognitivo puede recuperar
y sumar a esos otros enfoques a la hora de dar cuenta del devenir capitalista.

El grafico 1.4 pretende, como cierre, resumir las tres perspectivas gnoseologicas que
hemos discutido en la segunda mitad de este capitulo.

Grafico nro. II.1
Tres tipos de abordaje del Conocimiento

Epistemologia

El Conocimiento y la relacion Sujeto
Conocimiento se plantean en términos Idealistas

Marxismo,
Sociologia del
Conocimiento,
Sociologia de
Ciencia

El Sujeto que produce Conocimientos es analizado en su
materialidad, pero el Conocimiento mismo sigue siendo

tratadn en et agenecta ideal

Materialismo
Cognitivo

El Conocimiento es analizado en base a las propiedades
que le confiere su existencia material. El concepto

clave eq el de Sonorte

Los flujos de Conocimientos son anteriores a los
Sujetos y los conforman en la misma medida en que
éstos producen a aquellos.
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Resumen y Conclusiones de la Primera Seccion

Esta Primera Secciéon estuvo dividida en una parte que llamamos ontologica y
una gnoseologica. Tal division no emergi6 de la teoria que empezamos a delinear, mas
bien reacia a ella. Es, apenas, una herramienta para ordenar el didlogo con la tradiciones
que han pavimentado las carreteras conceptuales que transitamos.

Comenzamos nuestras reflexiones tanteando someramente el hecho de que cada
bien se halla, en el capitalismo, sujeto a una doble regulacion: de una lado un conjunto
de instituciones que podemos agrupar imprecisamente alrededor del polo de la
Propiedad Privada Fisica. De otro lado, un haz de normativas diversas imantadas por la
expresion Propiedad Intelectual. Propusimos que ambas regulan distintos aspectos de
los mismos bienes, y no a bienes diversos. En concreto, hipotetizamos que la Propiedad
fisica regula el Acceso a la Materia y la Energia, mientras que la Propiedad Intelectual
regula el relativo a los Conocimientos. Para tratar de explicar esta division entre
Materia/Energia y Conocimientos transitamos, a los tumbos, un camino historico.
Mostramos, primero, como llegaron las ciencias duras a los conceptos de materia y
energia y, luego, a la idea de su equivalencia. Luego, vimos que las ciencias de la
informacion y la biologia, desde mediados del siglo XX, empezaron a pensar en un
tercer ente o principio, que nominaron, frecuentemente, como Informacion. Avanzamos
algunos motivos provisorios por los cudles nos resultaba conveniente considerar al
Conocimiento como aquello que es no es sdlo materia/energia.

A continuacién tratamos de especificar, hasta cierto punto, a qué nos referimos
cuando hablamos de Conocimiento y acabamos proponiendo una aproximacion al
Materialismo Cognitivo. Sugerimos diez ideas:

i) El conocimiento es una forma emergente de la materia/energia.

ii) Lo humano individual; lo humano colectivo; lo bioldgico humano y no humano; y lo
inerme que ha sido moldeado por flujos de conocimientos sociales, todas estas son
formas de Conocimiento.

iiif)El Conocimiento representa entropia negativa. La materia/energia es finita, limitada,
no se crea ni se destruye, solo se transforma (como lo indican las leyes de la
conservacion). El conocimiento, en cambio, si nace y se expande, pero también
puede morir.

iv) El conocimiento es aquello que siempre es algo mas de lo que es. Con cierta licencia,
puede resumirse esto diciendo que la Materia/Energia tiene una existencia Inmanente
mientras el Conocimiento es Trascendente.

v) El conocimiento es aquello cuyo consumo es no-rival, infinitamente expansible o
tiene nula sustractibilidad.

vi)Uno de los puntos decisivos de nuestro marco tedrico es que el conocimiento sélo
tiene entidad asociado con una o diversas bases materiales. La proporcion de
materia/energia y conocimientos es una de las variables que impacta en el peso
diferencial que tienen los distintos tipos de regulaciones capitalistas.

vii)  La distincién entre materia/energia y Conocimientos puede servir para analizar
distintos tipos de flujos que se anudan en los procesos productivos, quitandole
protagonismo a los tradicionales factores de la produccion.

viii)  Es crucial considerar que lo que aparece como una ontologia fisica, filoséfica o
econdmica es un producto historico tan perecedero como todos los precedentes del
capitalismo industrial. Nos basta aqui con hipotetizar que es la configuracion
material cognitiva (vid. Capitulo VI) de esta etapa del capitalismo la que se organiza
en torno de esa distincién entre materia/energia y conocimiento y que, por ende,
puede ser provechosamente comprendida a través de ella. Son las regulaciones
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capitalistas las que diseccionan esos dos aspectos de los entes y las que abrazan a los

bienes con su doble normatividad

ix)Los costos de reproduccion del conocimiento no son, a priori, ni bajos ni altos
porque, a los fines de mensurarlos, es necesario saber con qué formas de
materia/energia se ha entreverado el conocimento y en qué proporcion lo ha hecho.

x) Como sefialamos, no hay conocimiento como un ente independiente, sino s6lo como
propiedad emergente de la materia/energia. Esta, desde el punto de vista del
conocimiento, se vuelve un Soporte. Resulta evidente que el soporte de cualquier
conocimiento determina varias de las propiedades que tal conocimiento asume. Asi,
parece conducente utilizar a los Soportes como linea divisoria para conformar una
Tipologia de los Conocimientos materialista (Zukerfeld, 2006; 2007c). A esta
perspectiva, que mira al conocimiento desde los soportes materiales en los que
existe, la llamamos Materialismo Cognitivo.

El Capitulo II, reposando en parte en el primero, fue mas breve. En ¢l colocamos
al Materialismo Cognitivo en relacion con las tradiciones Gnoseologicas. Lo
propusimos como una fercera posicion frente a la Epistemologia, de un lado, y al
Marxismo y la Sociologia del Conocimiento, del otro. En todos los casos el hecho
fundamental es que las disciplinas que han estudiado al conocimiento comparten el
haberlo entendido como un producto de los sujetos humanos —individuales, colectivos,
etc.

El grueso de la tradicion de la Epistemologia es idealista por dos motivos. Por un
lado, por colocar las discusiones alrededor del continuum verdad-falsedad.
Especificamente, por la asociacion entre la epistemologia y el eje verdad/falsedad mas
que por el vinculo entre conocimiento y verdad. Por otro lado, el sujeto cuyas
posibilidades de conocer son exploradas es, o bien un sujeto universal, ahistdrico,
completamente abstracto, o bien una encarnacion del pensador sistematico: el filésofo o
el cientifico. Ningtin analisis de la materialidad, de las circunstancias sociales, de los
rasgos empiricos de los procesos cognitivos es convidado a este banquete filoséfico. En
fin, la epistemologia tiende, o bien a considerar al conocimiento mismo como un ente
puramente ideal, o bien a imaginar al sujeto productor de conocimientos como un
sujeto ideal. La materialidad sigue siendo vista como un residuo contaminante que ha de
destilarse para acceder al conocimiento de la esencia del Ser.

La tradicion del Marxismo y la Sociologia del Conocimiento, en cambio, gira
alrededor de tres ideas: 1) El conocimiento es un producto de los sujetos humanos
materiales, concretos, empiricos y contingentes, y no de seres trascendentales como los
de la epistemologia. ii) Los sujetos elaboran esos saberes condicionados o determinados
por factores diversos, por lo general sociales. iii) Consecuentemente, para estudiar los
rasgos del conocimiento se deben dilucidar y estudiar esos factores.

Marx sitia por primera vez, al conocimiento (en el sentido amplio en que lo
entendemos nosotros) en relacion a la materialidad de los sujetos que lo producen. Sin
embargo, s6lo lo hace con la parte del conocimiento que ¢l llama Ideologia. La
Sociologia del Conocimiento y sus ramas derivadas mantienen el anélisis de la relacion
entre los sujetos y la produccion de conocimientos en relacion a la insercion social de
estos ultimos. Pero la amplian en varios sentidos: 1) Incluyen a lo verdadero y lo falso, o
aquello de lo cual no tiene sentido predicar verdad-falsedad. Asi, parcialmente, corren el
eje del problema que se habia mantenido en la epistemologia y en el marxismo. ii)
Expanden ad infinitum los factores sociales que se consideran: las relaciones sociales de
produccion, el proceso de trabajo y las clases sociales no so6lo iran perdiendo
protagonismo, sino que con el giro constructivista de los afios 70, quedaran
completamente olvidadas y diluidas. Ganan aceptacion, en cambio, las instituciones, la
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cultura, las tradiciones, las escuelas de pensamiento, y sobre todo, las “redes” y las
“practicas” de los “actores”. ii1) Cada vez mas iran transformado el sentido unilateral
del vinculo entre “relaciones sociales” (para usar un término neutro) y conocimiento,
para ir entendiendo el lazo de manera bidireccional.

Desde el Materialismo Cognitivo la critica a las tradiciones precedentes es
sencilla.Todas esas perspectivas consideran sélo la materialidad de los sujetos y sus
contextos sociales. Pero esa no es la materialidad de los conocimientos mas que en los
casos en los que éstos tienen como soporte a los sujetos sociales, frecuentes, pero no
exhaustivos. De lo que se trata es de aplicar el andlisis de las circunstancias materiales
que sostienen a aquello que por definicidn, es no s6lo material —pero que solo existe en
un vinculo endeble aunque inefable con alguna forma de materia o energia-. Por
supuesto, ni nuestra propuesta ni las otras deben juzgarse por su formulacion tedrica
abstracta, sino por lo que pueden hacer en el andlisis concreto. Pedimos, apenas, la
suspension del juicio del lector, la modica duda, hasta que el tratamiento del material
historico revele las virtudes y defectos de este enfoque.
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Segunda Seccion

Algunos antecedentes en las Ciencias Sociales: Critica y Recuperacion.
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Introduccion a la Segunda Seccion

En el Capitulo II pusimos el énfasis en criticar a algunas perspectivas que
analizan al conocimiento sin preguntarse por el aspecto material de su existencia, dando
por sentado el asiento en los sujetos humanos. En los tres capitulos de esta seccion, en
cambio, intentaremos recuperar y polemizar con algunos conceptos de, una u otra
forma, si han considerado el problema de la materialidad de los soportes. Aunque, claro,
lo hacen con otros términos que los que proponemos en nuestro marco tedrico, las
familias de conceptos que estudiaremos se han formado opiniones sobre las propiedades
del conocimiento mismo, y no tanto de los sujetos humanos vinculados a ¢l. En primer
lugar, en el Capitulo III, estudiaremos a las distintas posiciones que parten del concepto
de Bienes Publicos y afines. Girando alrededor de las propiedades de
rivalidad/sustractibilidad y exclusion, en el campo de la economia se han desarrollado
varias posturas respecto de como clasificar al conocimiento. Luego, en el Capitulo IV,
analizaremos el uso que desde varias disciplinas se hace uso del concepto de
Conocimiento Tdacito y, especialmente, prestaremos atencion a la discusion en torno a
su oposicion al Conocimiento Codificado.

Mas alla de las recuperaciones de diversos elementos que haremos, nuestra critica
central es muy sencilla de enunciar. Estos enfoques analizan la materialidad del
conocimiento, pero no son exhaustivos y/o sistematicos a la hora de captar sus diversas
manifestaciones. En muchos casos lo tratan como un ente tnico. O es un bien publico
puro, o, con mas sofisticacion, se lo ve como un bien club o publico impuro. Incluso las
pocas teorias que consideran que el conocimiento puede tener mas de una forma de
existencia, lo hacen en funcion de modificaciones regulatorias —lo cual no es vano-,
pero desatendiendo a las determinaciones materiales del conocimiento —que nos resultan
decisivas-. En las perspectivas basadas en la nociéon de Conocimiento Técito, ademas
de estas distinciones no materialistas, uno de los problemas radica en la multiplicidad de
niveles involucrados y en la falta de acuerdo respecto de las nociones bésicas. Las
limitaciones de estas perspectivas surgen de que no tienen tipologias materialistas de
los conocimientos. Cuando son materialistas, consideran al conocimiento como un ente
con propiedades unicas. En cambio, cuando proponen tipologias, estas se basan en
cualquier elemento menos en la materialidad de los soportes.

Habra que ir més alla de los conceptos de bienes publicos y conocimiento tacito para
encontrar tipologias de los conocimientos materialistas. Eso es lo que intentamos hacer
en el Capitulo V. Alli recorremos algunas de las taxonomizaciones que nos resultan mas
sugerentes. Disciplinariamente, el origen de tales clasificaciones es mayormente
econdmico, aunque también rozamos propuestas que vienen del mundo del
management. Previsiblemente, en las distintas formulaciones que visitaremos
encontraremos tanto elementos para rescatar como limitaciones insalvables. La critica y
recuperacion de conceptos que haremos deberia situarnos en las puertas de nuestra
propia propuesta de una tipologia de los conocimientos materialista, que se abordara en
la Tercera Seccion de este trabajo.
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Capitulo 111
Las teorias de los Bienes Publicos y
el Materialismo Cognitivo
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Las teorias de los Bienes Publicos y el Conocimiento: Rivalidad, Exclusion y otros
debates

Para comprender como distintas teorias econdmicas pueden aportar elementos para
concebir al conocimiento en un sentido materialista, debemos partir de una serie de
clasificaciones que los economistas han ido elaborando para todo tipo de “bienes™.
Luego, veremos coémo se llevan estas clasificaciones con el conocimiento.

En los anos 20, tomando la formulacion original de Marshall (1890), Arthur
Cecil Pigou sentd las bases del problema de las externalidades. Actualmente, se
entiende que una externalidad ocurre cuando hay un costo incurrido (externalidad
negativa) o un beneficio aprovechado (externalidad positiva) por un agente que no
produjo o pagd por el bien o servicio que lo afecta (Varian, 1992; Parkin, 2003). Como
conciliar las externalidades con la economia de mercado ha sido un tema ampliamente
debatido. Mucho mas tarde, en los afios "60 y "70 aparecerian articulos muy influyentes
respecto de que la solucion mas eficiente consistia en asignar derechos de propiedad
sobre esas externalidades, positivas o negativas (Coase, 1960; Demsetz, 1970). Pero en
el periodo del auge del keynesianismo, las soluciones parecian pasar por la intervencion
estatal, mediante impuestos o subsidios. En este sentido, el problema de las
externalidades empieza a verse en relacion a distintos tipos de “bienes”. Comienza a
circular la opiniéon de que hay una relacion entre las propiedades intrinsecas de los
bienes econdmicos y sus externalidades. Asi, en 1954 Paul Samuelson publica el
primer articulo que distingue a los bienes segun sus propiedades materiales®*.

El parrafo que aqui nos interesa dice:

Therefore, I assume two categories of goods: ordinary private consumption
goods ...which can be parcelled out among different individuals... and
collective consumption goods which all enjoy in common in the sense that
each individual’s consumption of such a good leads to no substraction from
any other individual’s consumption of that good. (Samuelson, 1966 [1954]:
387)

Tenemos, entonces, dos tipos de bienes: Los Bienes Privados y los que
Samuelson llama “bienes de consumo colectivo” pero que pronto se comenzarian a
conocer con el nombre de Bienes Publicos. Esta denominacion surge de las implicancias
del articulo de Samuelson: estos bienes expresan fallas de mercado, y cuando la
provision de ellos no viene de la naturaleza (como en el caso de la luz de la luna) debe
ser asumida por el Estado (como el caso del ejemplo favorito de los textos de la Guerra
Fria, la Defensa Nacional). Evidentemente, los bienes publicos irradian externalidades,
mientras los bienes privados no lo hacen.

Una década mas tarde, James Buchanan escribe un articulo en el que introduce la
nocion de Bienes Club (para un desarrollo, vid Cornes y Sandler, 1996). El acento aqui
estaba puesto en ciertos bienes que por sus propiedades instrinsecas, se ubicarian en
algiin lugar intermedio de los casos extremos sefialados por Samuelson.

The interesting cases are those goods and services, the consumption of each
involves some publicness where the optimal sharing group is more than one
person or family but smaller than an infinitely large number.
(Buchnan,1965:2)

50



El problema del tamafio 6ptimo del grupo que consume el bien, que preocupa a
Buchanan y otros, no es relevante desde el punto de nuestra indagacion. El punto es que
aparece un nuevo tipo de bien, aunque todavia no esta definido con claridad.

Con el paso de otra década emerge la idea de distinguir entre dos variables, a la
hora de categorizar a los bienes. El articulo pionero es de Elinor Ostrom y Vincent
Ostrom (1977). En ¢l se considera una primera variable, afin a la idea de Samuelson. Se
trata de la medida en que el consumo de un bien merma la cantidad disponible de éste
para usuarios adicionales. Los economistas (un poco antes y mucho después del
articulo que mencionamos) se refieren a esto como el grado de Rivalidad en el
consumo. No obstante, ese no s6lo no es el término utilizan los Ostrom, sino que de
hecho lo critican (Ostrom, 2009). Ellos se refieren al grado de “Jointness” en el
consumo o el uso de un bien y, con el paso del tiempo, cada vez mas a la
Substractibilidad del bien. Los tres términos en italica designan fendmenos parecidos,
pero no son en modo alguno equivalentes, si se los mira desde una perspectiva
materialista. Solo el tltimo habla de propiedades materiales de los bienes, mientras los
otros dos refieren a las normas y valores que los enmarcan. El término rivalidad es
especialmente desafortunado, pero lo mantenemos para estas paginas por estar
extremadamente difundido™. No obstante, por ahora nos interesa subrayar la aparicion
de un esquema de dos variables, y que el grado de rivalidad o sustractibilidad en el
consumo del bien constituye una de ellas. La segunda variable que aporta el articulo de
los Ostrom pronto se estabiliza con el nombre de “Excludability” y asi permanece hasta
nuestros dias. Refiere al grado en que los usuarios potenciales pueden ser excluidos del
acceso al bien, ala medida en que las externalidades positivas pueden controlarse, a la
facilidad o dificultad que suponen los mecanismos de apropiabilidad.

Tres aclaraciones. Primera: ambas variables (sustractibilidad y excludability)
son tomadas aqui en un sentido material. Refieren a las propiedades de los bienes,
aunque esto significa algo distinto en cada una de ellas. La Sustractibilidad alude a las
propiedades inherentes de un bien determinado, que ha obtenido una vez salido de su
proceso de produccién o que surgen de su ontologia. La Excludability, en cambio,
apunta a las propiedades materiales del mundo que rodea al bien en cuestion, a las
posibilidades tecnologicas de excluir de él con costos bajos. Asi, los cambios en los
desarrollos tecnolégicos pueden modificar las posibilidades de excluir respecto de un
bien dado. Segunda observacion: la idea de excludability suele usarse confundiendo la
exclusion tecnoldgica y la legal. Aqui estamos analizando s6lo la primera. No interesa,
en estos parrafos, si se han fijado o no derechos de propiedad privada fisica o
intelectual. De hecho, los debates de los autores que se mencionan a continuacion
obtienen su patina materialista por el hecho de que discuten como han de establecerse
regulaciones (propietarias, publicas, estatales,) ex post de analizar las distintas
condiciones materiales.

Retomando, con estas dos variables se conforman cuatro categorias, usadas en
cuadros como el que sigue a continuacion. Los ejemplos surgen de la literatura citada.
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Grafico nro. III.1
“Bienes Publicos, Privados, Club y de Pool Comun”

Substractibilidad/Rivalidad en el Consumo
Alta Baja
Alta Bienes Privados “Club goods™
Excludabitlity

Facilidad de Pan Pileta de Natacion
operar la Corte de Pelo Funcién de Teatro

Exclusion | Baja “Common pool Bienes Publicos

resources” (Puros)

Bancos de pesca Luz de la luna
Sistemas de riego Defensa Nacional

Fuente: Ostrom y Ostrom, 1977; McNutt, 1999

Los esquemas de este tipo son practicos, aunque pueden recibir numerosas
criticas. Hemos expuesto varias de ellas en un texto previo (Zukerfeld, 2007a). Sin
embargo, aqui nos interesa apenas mostrar los problemas —y los méritos-
especificamente relacionados con la conceptualizacion materialista del conocimiento.
Consecuentemente, la pregunta obvia es ;donde clasificar al Conocimiento en este tipo
de cuadros?

Una primera respuesta es la de los economistas neoclasicos y los juristas
conquistados por ellos, que por un buen tiempo dominé el mercado académico. Esos
autores sostenian y en cierta medida sostienen que el conocimiento es un Bien Publico:
no es rival en su consumo y, por lo general, la exclusion de ¢l es dificil. A su vez, es
inseparable de las externalidades positivas. Los ejemplos tipicos son los relativos a las
“teorias matematicas” y las “ideas” en general. Consecuencias muy diversas emergen de
los autores que comparten esta concepcion: la mayoria justifica la propiedad intelectual
sobre esta base (desde Landes y Posner, 1989 hasta Merges, Menell y Lemley, 2006),
otros rechazan toda forma de propiedad intelectual desde una perspectiva liberal
(Boldrin y Levine, 2008; Kinsella, 2001). Incluso textos més recientes y criticos de los
neoclasicos en varios aspectos, ubican al conocimiento en ese cuadrante, como por
ejemplo los de la misma Ostrom (2007:9; 2009:5). Lo mismo hace Stiglitz (1999:308),
aunque con alguna salvedad. Mas aun, esta parece haber sido la concepcion que el
mismo Marx tenia del asunto, aunque los términos utilizados fueran otros™.

Un segundo tipo de opiniones es la de la economia evolucionista y
neoschumpeteriana®’, que tiende a considerar al conocimiento como un Bien Club. Los
ejemplos aqui surgen de los conocimientos practicos que se utilizan en las firmas: como
organizar un proceso, cOmo operar una maquina, como copiar un bien determinado.
Los trabajos de campo muestran que los saberes no sélo no circulan con fluidez, sino
que es extremadamente dificultoso movilizarlos y reproducirlos. Consecuentemente,
aunque no sea rival, el conocimiento se les aparece a estos autores como facilmente (e
incluso excesivamente) excluyente. Para poder acceder a €l son necesarias tanto una
determinada base de conocimientos como la integracion en redes productivas muchas
veces inciertas e inestables®.

En todos los casos comentados, el conocimiento no constituye un bien de libre
apropiacion ni tampoco factible de ser adquirido en el mercado. Para apropiarse de el
es necesario formar parte de las redes, comunidades epistémicas y territorios en los
que el proceso de generacion y circulacion del conocimiento tiene lugar. (Yoguel y
Fuchs, 2003: 8)
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The implication of this argument is that one should therefore not expect knowledge
diffusion in clusters to be simply collective, but rather, to be structured by the
relative distance of firms’ knowledge bases” (Giuliani and Bell, 2005: 5).

El conocimiento, entonces, no se difunde como bien publico puro, ni siquiera a nivel
del cluster sino sOlo entre aquellas firmas que cuentan con una gran afinidad en
términos de trayectorias previas, lenguajes comunes y conocimientos similares. Asi, por
mas que el conocimiento no sea rival, se opera una exclusion respecto de ¢l, dandole
caracteristicas de bien de club.

...the diffuse local interactions generate a learning environment where local
knowledge, which is here conceived as an inherently private good, is shared through
the short geographical and relational distance, thus becoming available as a public
or a club good. (Giuliani, 2002: 4)

Otros enfoques destacan la importancia de los intercambios informales entre
agentes como fuente de desarrollo de competencias y de aprendizaje (Camagni
1991, Capello 1999). En estos analisis, el conocimiento pasa de ser de un bien
publico a un bien club (restringido).”(Yoguel y Fuchs, 2003: 7)

En fin, para esta perspectiva, el conocimiento es local, enraizado, tacito y su
transmision sujeta a la constitucion de redes formales e informales, basadas en la
confianza entre los miembros, signadas por la accesibilidad despareja y acumulativa, y
determinadas por la compatibilidad de las respectivas bases de conocimiento de los
miembros.

Hasta aqui las dos concepciones mas generales. Pero ;cudl de estos dos enfoques
tan opuestos es correcto? Para agravar el desacuerdo, hay que decir que hay otros
autores que ubican al conocimiento en los otros dos cuadrantes, esto es, en las dos
variedades de “bienes rivales”, cosa que puede resultar altamente contraintuitiva.

En este sentido, un tercer enfoque es el de las diversas teorias que enfatizan los
cambios que pueden operar las regulaciones estatales o supraestatales en la definicion
de un bien como excluyente o no excluyente. (Kaul, 2001; Kaul y Mendoza, 2003;
Shavell e Ypersele, 2001). Los ejemplos aqui son los de “bienes” rivales a los que el
estado hace no excluyentes: tipicamente, la educacion publica.

En cuarto lugar, el conocimiento aparece también en el cuadrante menos
esperado: el de los bienes privados. Paul Romer sefiala que el llamado “capital
humano”, esto es, el conocimiento subjetivo portado por un individuo dado, tiene los
rasgos de rivalidad y exclusion.

..a private good... is both rival and fully excludable. According to
thisdefinition, human capital is as close to a perfect private good as one can
get. There is no way for anyone to take advantage of my ability to remember
commands for my word processor without getting my permission; therefore,
my ability is fully excludable or is subject to complete control by me. And
because there is also no way for many people to make use of my ability at the
same time, it is a rival good... My human capital is literally a set of
connections between neurons (Romer, 1993: 71)

En fin, todas las perspectivas parecen tener algo de cierto, pese a lo cual, reina

una gran confusidon: tenemos teorias que ubican al conocimiento en los cuatro
cuadrantes. No obstante, este no es el problema, sino la solucion, como veremos luego.
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Grafico nro I11.2
El Conocimiento y las teorias de los Bienes Publicos

Substractibilidad/Rivalidad en el Consumo
Alta Baja
Alta | Bienes Privados “Club goods”
Excludabitlity Evolucionistas y
Facilidad de neoschumpeterianos
operar la _ ) )
Exclusion Capital Humano. Rutinas, com.pej[en'cms de
(Romer, 1993) las firmas (Giuliani, 2002)
Baja | “Common pool Bienes Publicos (Puros)
resources”
Neoclasicos
Educacién Publica Teoremas matematicas,
(Kaul y Mendoza, 2001) Ideas (Stiglitz, 1999)

Fuente: Elaboracién propia.

Un paréntesis. El lector puede preguntarse ;cual es la importancia de todo
esto?;Cual es la relevancia, para comprender el funcionamiento del capitalismo, de
analizar estas clasificaciones de los “bienes” y el conocimiento? La respuesta es muy
simple, y en parte la sugerimos mds arriba: en base a las propiedades materiales que se
la adjudican a un recurso, los distintos autores establecen cudles son las regulaciones
del Acceso que juzgan mds convenientes. Por ejemplo, Samuelson argumentaba en
funcién de la produccion estatal de los bienes publicos en general, mientras todos los
autores aceptan que los bienes privados deben regirse por la propiedad privada fisica.
Los “Common pool Resources” se consideraban condenados a la depredacion (Hardin,
1968), por lo que las alternativas eran el control estatal o, especialmente, la
internalizacion de las externalidades mediante la asignacién de derechos de propiedad
(Coase, 1960; Demsetz, 1970). Sin embargo, los trabajos de Ostrom pusieron el foco en
que estos recursos en numerosos casos eran administrados de manera exitosa como
“commons”, por fuera del mercado y del estado (Ostrom, 1990, 2007, 2009). Yendo al
conocimiento, los neoclasicos consideran que sus rasgos de bien publico deben salvarse
mediante distintas formas de propiedad intelectual. Otros autores (Shavell e Ypersele,
2001) entienden que se debe impulsar la intervencion estatal. Para los evolucionistas la
propiedad intelectual es menos importante frente a otros mecanismos de apropiabilidad.
Hay, incluso, algunos autores mas cercanos a los neoclésicos (Boldrin y Levine, 2008)
que consideran que hay mecanismos de apropiabilidad suficientes para recurperar la
inversion en costos fijos sin ningln tipo propiedad intelectual. Ya tendremos tiempo
para discutir cudles han sido, en términos historicos, las regulaciones sobre el acceso al
conocimiento. Lo que importa ahora es mostrar que todas estas corrientes relacionan las
propiedades materiales de los “bienes” con las normas propietarias que resultan
convenientes. Es decir, aceptan que hay una relacion entre las instituciones
fundamentales del capitalismo y los rasgos materiales de los recursos. En nuestro caso
propondremos, mas adelante, un vinculo bastante mas mediatizado y contextualizado
histéricamente, pero para eso debemos desarrollar primero nuestro marco teorico.
Volvamos ahora a examinar la confusion relativa a donde ubicar al conocimiento que
reina en las teorias que hemos expuesto mas arriba
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Una mirada desde el Materialismo Cognitivo

El problema principal de todas las teorias presentadas es el de confundir al
Conocimiento como ente con el Conocimiento portado en soportes determinados. A su
vez, una dificultad subsidiaria —sobre todo de las perspectivas neoclasicas y las
evolucionistas- emerge de que cada una de ellas considera que el o los cuadrantes en
los que ubica a una forma de conocimiento bastan para dar cuenta de toda forma de &1.
Una tercera fuente de confusion, asociada a la anterior, emerge de llamar “bien” a
cualquier cosa’. Quizés estas criticas resulten oscuras. Profundicemos en el argumento
subyacente, que nos permitird aclararlas y seguir el razonamiento que comenzamos
paginas atras.

Una cosa es el conocimiento como ente emergente de la materia/ energia, con
las caracteristicas que vimos en el Capitulo I y otra, muy distinta, es la forma
contingente en que el conocimiento se nos presenta de manera inmediata. Como se
viene sefialando desde la Grecia antigua hasta aqui, una cosa es la idea de rueda y otra
una rueda determinada. He aqui una primera critica, la mas grosera, a quienes ubican a
todo el conocimiento como bien publico puro. Los neocldsicos (pero también los
marxistas), todos muy materialistas, actian sobre el conocimiento como idealistas
platonicos. Creen que las ideas -esto es, ciertas formas de conocimiento- tienen
propiedades econdmicas como bienes. Comparan, por ejemplo, a la idea de rueda con la
rueda objetiva. La primera les resulta un bien publico puro, mientras la segunda les
parece un perfecto bien privado. Sin embargo, la comparacion no puede ser mas
desafortunada, dado que 1) la idea, como tal, no existe como bien econémico, a no ser
que se exprese en algin soporte dado. Por ende, no se puede clasificar frente a otros
entes, como ruedas o libros. ii) La idea de rueda participa necesariamente de la rueda
material. Consecuentemente, se comete el error de clasificar en el mismo cuadro dos
conceptos que no son mutuamente excluyentes (como en la famosa enciclopedia china
de Borges que inspir6 a Foucault). Esta critica no sélo les cabe a los neoclésicos, a
Stiglitz y a Ostrom sino también al mismo Romer en algunos de sus articulos. Este autor
sefala, a nuestro entender acertadamente, que distintas formas de conocimientos pueden
ubicarse en regiones diversas del cuadro Rivalidad-Exclusividad. Pero a la hora de
tipologizar los bienes econdmicos, considera usualmente cosas, personas e ideas
(Romer, 1993). Las dos primeras categorias son logicas: son mutuamente excluyentes y
representan combinaciones de materia/energia y conocimientos. La tercera, en cambio,
repite los errores de los neoclasicos. Aunque de una manera mas sofisticada, también
mezcla dos niveles de agregacion. El desacierto es equivalente al de tipologizar autos o
seres humanos, por ejemplo, por peso y tamafio y, en algin cuadrante, ubicar un motor
o0 un corazén, mensurandolos en ambas variables. Motor y corazon son partes necesarias
de los automodviles y los seres humanos y, a la vez, no suelen ser utiles
independientemente de ellos. Lo mismo ocurre con el conocimiento. Estd presente en
todos los productos que se tipologizan por lo que no puede compararse con ellos. En
parte, la critica de todos los otros textos a la concepcidon neoclésica del conocimiento es
esta: no consideran la existencia real de las ideas, sino una existencia, valga la
redundancia, idealizada. Los evolucionistas —y los socidlogos de la ciencia y la
tecnologia- sefialan: hay que estudiar, en cambio, lo que ocurre con las formas de
existencia empirica de los conocimientos.

Aqui llegamos a nuestra segunda critica, esta vez centrada en evolucionistas y
afines, aunque no sdlo dirigida a ellos. Sin dudas, en algunos casos el conocimiento
funciona como un bien club, circula por redes difusas, etc. El problema es que esos
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autores evitan mencionar o acentuar la parte de “en algunos casos”. Es decir, por lo
pronto, hay que afirmar aqui lo apuntado por Romer y otros: el conocimiento existe bajo
distintas formas, y esto no parece ser suficientemente tomado en cuenta, cuando se
sefiala que e/ conocimiento es tdcito, local, apropiable etc. En todo caso, eso ocurre
con algunas —muchas o pocas- formas de conocimiento, pero no con todas. No obstante,
nuestra critica decisiva en este sentido es mas especifica y conlleva una propuesta: no se
trata solo de distinguir variedades de conocimiento, sino de hacerlo de una manera
materialista, en base a sus soportes de materia/energia. En nuestra opinion, el grado de
rivalidad y la facilidad de exclusion de una misma idea, depende del Soporte en el que
exista y de la Configuracion Material Cognitiva que la rodea. Dejemos este ultimo
concepto para el proximo capitulo, pero atendamos a las variaciones que provoca el
cambio de soporte (sabiendo que no es el unico factor que determina los rasgos
econoémicos de un bien). El artefacto giratorio, esto es el bien material “rueda” o la idea
de rueda portada por un individuo dado (el “capital humano” de Romer) son dos casos
de lo que los economistas llaman Bienes Privados. En cambio, si la idea respecto de
como producir una rueda esté distribuida en un colectivo humano y su difusion es dificil
—por ejemplo, porque no se ha traducido a textos, porque no se cuenta con un lenguaje
apropiado, etc.-, esto es, si la rueda existe como un conocimiento intersubjetivo y
enraizado, es probable que esa idea exista como un Bien Club. Si, en cambio, la misma
idea de rueda se ensefia en una institucion educativa publica con ciertas limitaciones
reales —imaginemos que el incremento en la cantidad de alumnos disminuye la calidad
del aprendizaje- estamos ante un servicio que funciona como Recurso de Pool Comun.
Finalmente, si la idea respecto de como construir la rueda en cuestion estd codificada
como texto, imagenes, videos, etc., y esos Bienes Informacionales (vid. Volumen III)
estan disponibles de manera gratuita en Internet, estamos ante algo parecido a los Bienes
Publicos Puros’ . Habria que precisar bastante estos ejemplos, pero nuestra intencién
dista de querer hacer un aporte a la teoria de los bienes publicos. Sencillamente nos
interesa mostrar que, a la hora de pensar el conocimiento, es necesario considerarlo en
combinacion con sus soportes materiales y que, a la vez, cierta forma de tipologia de
ellos nos permite captar distintas propiedades que el conocimiento asume.

En tercer lugar, varias de estas perspectivas comparten, en nuestra opinion, un
uso no materialista y desde nuestra Optica impreciso del término bien. Para enmarcar
esto, dejemos de lado por un momento al Conocimiento y dediquémonos a la teoria de
los Bienes Publicos (BP) per se. El concepto de Bien tiene en esta tradiciéon un
significado particular desde su origen, dado que mientras en otras areas de la teoria
econdmica tal concepto suele (aunque cada vez menos) utilizarse como opuesto al de
servicio, en la teoria de los BP el concepto de Bien siempre refiri6 tanto a bienes como a
servicios, y de hecho, estos ultimos configuran casi la totalidad de los ejemplos
habituales de bienes publico puros (Defensa Nacional, la luz de un faro). De modo que,
paraddjicamente, en la teoria de los BP el significante bien podria, en la mayor parte de
los casos, reemplazarse por otro que no sélo tiene un significado distinto de él, sino
opuesto; el de servicio. Esta variedad ontologica de las entidades aludidas por un unico
significante ha sido extremada por un conjunto de trabajos estructurados en torno del
concepto de Bienes Publicos Globales (Ver las compilaciones Kaul, Conceigdo, Le
Goulven, & Mendoza, 2003; Kaul, Grunberg, & Stern, 1999). Ejemplos tan disimiles
como la luz de la luna, un faro, el teorema de pitagoras, un tratado internacional y la
vigencia de los derechos humanos aparecen hermanados como Bienes Publicos (Kaul,
2003: 83). Encontramos asi que entes naturales y sociales, formales y reales, etc, son
bienes. Cabe preguntarse, entonces, ;qué no lo seria? Porque si todo es un bien, nada lo
es. O, para decirlo con mas precision, la imposibilidad de delimitar el perimetro de un
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concepto conspira inefablemente contra su utilidad’®. Puede responderse ante esta
objecion senalando que, efectivamente, el concepto de bien refiere al beneficio o al
provecho que resulte de su consumo, y no pretende ser descriptivo de alguna propiedad
del ente en cuestion. Aunque esta idea parece estar tacitamente en varios textos, aparece
de manera explicita en algunos. Por ejemplo:

The final semantic issue concerns the word good. This is relatively straightforward: it
means benefits that provide utility or satisfy wants. It does not mean merchandise, as in
goods and services. (Hewitt et alter, 2002: 35)

Puede argumentarse, ademds, que la expansion del concepto de bien hasta subsumir
a servicios, instituciones, etc. y definirse como "todo aquello que satisface un deseo
humano" ni siquiera es privativa de las teorias de los Bienes Publicos, sino que se
encuentra en muchos manuales de economia (por ejemplo, Mochon y Beker, 1993: 3) y
en las acepciones juridicas del término’”.

En cualquier caso, el tema de fondo que esta en juego, es si las propiedades
fisicas del ente en cuestion tienen alguna importancia a la hora de conceptualizarlo
economicamente. Los partidarios de la laxitud en el uso del término bien y/o de su
utilizacion como sinonimo de provecho o beneficio conceden escasa importancia a las
propiedades materiales de los mismos. Nosotros, por el contrario, las consideramos
decisivas.

A su vez, la nocion de Bien no es un concepto accesorio, sino sumamente util.
Para entender el sentido que le daremos en este trabajo, debemos retroceder, una vez
mas, a las materias, energias y conocimientos.

En la vida cotidiana, los flujos de materias/energias y conocimientos no se nos
aparecen como tales. Nos enfrentan, en cambio, mas o menos estabilizados, fijados,
recortados parcialmente del continuo devenir o, para decirlo con el término de
Simondon, individuados (Simondon, 2009). Una de esas formas de la individuacion es
la de los bienes: se trata de combinaciones objetivadas de materia/energia y
conocimientos que surgen de los procesos productivos. Los bienes son muy diversos y
pueden clasificarse en base a formulas variadas. Sin embargo, todos tienen algunos
aspectos en comun que se siguen de la definicion que acabamos de dar. Al igual que los
servicios, son el resultado de algun Proceso Productivo (veremos este concepto en el
Capitulo VII) y no de la pura naturaleza. No obstante, a diferencia de los servicios, los
bienes estan materializados con independencia del cuerpo humano. Es decir, estan
objetivados, sea como artefactos, sea como simbolos, en algin soporte que no es
humano. Esta altima aclaracion es importante en relacion a la curiosa asociacion que
suele hacerse (no en la teoria de los bienes publicos, sino en el management y diversas
formas de economia de la innovacion) llamandole servicios al software, imagenes,
audios, datos y otras formas de informacion digital. Esta vision, que califica de
inmateriales a los bienes que estan objetivados en flujos de electrones es
completamente insostenible. Peter Hill es uno de los pocos economistas que se ha
esforzado en criticar esto desde la economia (Vid. Hill, 1999) y Emilio Cafassi quizas el
unico en hacerlo desde el marxismo (Vid. Cafassi, 1998). Algo no es un bien ni deja de
serlo por el hecho de que sea tangible, grande o pesado. Los programas de software y
cualquier otra objetivacion de informacion digital conforma bienes y no tiene nada de
inmaterial, ni nada que la acerque a un servicio. Existe con independencia del momento
en que se produce, permanece en el tiempo y se la puede tratar como la mas mundana
de las mercancias. Claro, como veremos en el segundo volumen, estos bienes
informacionales tienen propiedades econdmicas particulares, pero, justamente, ellas se
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derivan de la materialidad de su soporte y no de ningun palabrerio sobre la
inmaterialidad. Los bienes, entonces, son un tipo de producto, es decir, una de las
formas en las que se individuan los flujos de materia/energia y conocimientos a la salida
de los procesos productivos, pero, claro, no son la tnica de esas formas. Mencionemos
brevemente a las otras dos. Evidentemente, también estan los Servicios, que tienen las
caracteristicas descriptas mas arriba. Los servicios son productos muy particulares:
puros flujos de materia/energia y conocimiento; puro proceso de lo que llamaremos
traduccion en el Capitulo VII. S6lo se objetivan en bienes (la reparacion de una rueda
por parte del artesano) o en Sujetos (la ensefianza del maestro artesano a su vecino
respecto de como hacer la rueda). Esto nos lleva a la tercera forma en que las
materias/energia se estabilizan, la de los Sujetos (humanos). Los sujetos humanos aqui,
deben entenderse como productos en un triple nivel: biologico, subjetivo e
intersubjetivo. La medicina piensa en la elaboracion de sujetos en el primer aspecto, la
psicologia y la economia suelen atender los segundos (conceptos como “learning by
doing”, “learning by interacting” refieren a eso) y la sociologia (pero sobre todo la obra
de autores como Foucault) reflexionan sobre la manufactura de sujetos en el tercer
nivel. Aunque sea extrafio verlos de este modo, aunque sea dificil medirlos, los Sujetos
humanos son al menos una parte del output de casi todos los procesos productivos. A
veces esto es evidente (como en un proceso de instruccion formal, o en una intervencion
quirurgica), otras a veces es menos claro (como cuando como consecuencia del proceso
productivo de un bien determinado los trabajadores mismos acaban portando
conocimientos nuevos). Resumiendo este punto y en relacion a lo dicho en el Capitulo I:
los flujos de Materia/Energia se individuan, por un lado, en los seres inermes
naturales. Los flujos de Materia/Energia y Conocimiento se individuan, siendo siempre
el resultado de procesos productivos, en Bienes, Servicios y Sujetos humanos.

En sintesis, partiendo de la discusion de las teorias de los Bienes Publicos hemos
llegado a desarrollar algunos aspectos del materialismo cognitivo. Mas alla de esta
ultima discusion sobre los distintos productos en los que se estabilizan las materias,
energias y conocimientos, y, particularmente, de la aclaracion respecto del significado
que le daremos al término bien, la conclusion de nuestra polémica es muy simple y no
es nueva: hay que estudiar al conocimiento en relacion a sus soportes materiales. Ellos
le confieren diversas propiedades econdmicas a una misma idea. Para eso es necesario
tipologizar al conocimiento. Pero antes de pasar a dar cuenta de esta tarea, debemos
discutir otro grupo de conceptos muy habituales para pensar al conocimiento en el
campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia. Ellos orbitan alrededor de la
nocion de Conocimiento Tacito.
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Capitulo IV
Explicitando el Conocimiento Tacito
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El concepto de Conocimiento T4cito ha cobrado una gran difusion en los ultimos
afios. La sociologia de la ciencia, la economia de la innovacion y los analistas de la
llamada “sociedad del conocimiento” lo utilizan profusamente. Ese concepto suele
oponerse al de Conocimiento Codificado para dar cuenta de las limitaciones que tiene el
aprovechamiento del conocimiento digitalizado en los procesos productivos. Sin
embargo el uso del concepto de conocimiento tacito expresa una curiosa paradoja: se
utiliza a menudo con el fin de resaltar la dependencia que todo conocimiento codificado
tiene de su contexto, pero ¢l mismo, (el concepto de Conocimiento Técito) se vuelve en
papers y articulos una forma de conocimiento codificado que ha extraviado el contexto
que lo viera nacer. Algunas veces, modificada explicitamente y otras, vaciada de
contenido tdacitamente, la nociéon de conocimiento tacito ha seguido un largo derrotero.

Aqui recorreremos algunos tramos, breves y arbitrarios, de ese camino. El
objetivo de las paginas que siguen, naturalmente, no es resolver las polémicas sobre el
asunto, sino utilizarlas como insumos para contextualizar la Tipologia del Conocimiento
en base a sus Soportes. De la discusion entre los llamados conocimiento tacito y
conocimiento codificado emergeran otras tensiones, otros posicionamientos: respecto de
la existencia individual o colectiva del conocimiento, de la relacion entre la actividad
cerebral (y bioldgica en general) y los conocimientos concientes e inconcientes, etc. £/
punto relevante para el desarrollo de nuestro argumento general es que todas estas
discusiones tienen, en mayor o menor media, un cardcter materialista. Aunque sin
utilizar el concepto de soporte, los debates giran en torno de ¢l. Los autores se
preguntan jen qué formas existe el conocimiento?;es posible traducir unas formas de
existencia a las otras (p.ej. de tacito a codificado)?;qué propiedades econdémicas tiene el
hecho de que un conocimiento sea portado por un individuo o un colectivos? Asi, sin
proponerlo de manera abierta y formal, al situar las distintas perspectivas sobre el tema
iremos sugiriendo y tratando de mostrar la utilidad de parte del vocabulario tedrico que
sistematizaremos mas adelante. El orden de la exposicion es el siguiente. En primer
lugar, hacemos mencién la formulacion del autor de referencia de toda la literatura,
Michael Polanyi. Subrayaremos, sobre todo en este caso, pero también en los otros,
aspectos que no suelen ser tenidos en cuenta en las lecturas usuales. En segundo lugar,
nos ocupamos de la vision que tiene del asunto la literatura del Management, a través de
su mejor exponente, el conocido libro de Nonaka y Takeuchi. Seguidamente, nos
asomamos al campo de la economia evolucionista y neochumpeteriana, que es donde
los debates han ido méas lejos. Mencionando brevemente a varios autores, seguimos el
hilo de un polémico articulo de Cowan, Foray y David. El cuarto enfoque que
analizamos es el de la Sociologia de la Ciencia, a través del derrotero de su mejor
exponente: Harry Collins. Finalmente, ofrecemos una breve incursién a un terreno
todavia insuficientemente incluido en los debates actuales, pero que aporta elementos
fundamentales. Se trata de las Neurociencias, y recuperamos algunas ideas de autores
como Damasio, Schacter, y Kandel.

Finalmente, presentamos un balance del recorrido emprendido.

El origen del concepto de Conocimiento Tacito: Michael Polanyi
Aunque dicotomias bastante similares a las que los académicos quieren

encontrar en Polanyi fueron formuladas previamente por William James ([1890]2007)94
y Gilbert Ryle (1949), es el primero de los autores el que, quizés por la claridad de su
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argumentacion, se ha estabilizado como referencia cldsica a la hora de discutir el
conocimiento técito.

Michael Polanyi (1891-1976) nacié en Budapest en el seno de una acaudalada
familia judia. Estudi6 en la universidad de esa misma ciudad y en Karlsruhe,
obteniendo doctorados en Medicina y Fisica. Sus trabajos iniciales fueron como fisico-
quimico y versaron sobre la estructura de los cristales. Con el ascenso del nazismo
emigré a Gran Bretaia y trabajé hasta 1948 como profesor de Quimico-Fisica en la
Universidad de Manchester. En ese afio cambi6 de disciplina, aunque no de institucion,
y comenz0 a ensefiar Ciencias Sociales, homologando asi su rol docente con el giro que
habian dado sus investigaciones, centradas ahora en la filosofia y la historia de la
ciencia. Sus dos trabajos mas citados en relacion al alumbramiento y desarrollo del
concepto de Conocimiento Tacito (CT) son Personal Knowledge, de 1958 y The Tacit
Dimension, de 1967. Tomamos como base para la formulacion que sigue la version de
su teoria presentada en este ultimo texto, que modifica ligeramente a la anterior. A
continuacion, entonces, presentamos unos pocos puntos salientes del esquema de
Polanyi. Algunos de ellos han sido profusamente retomados, otros han sido
frecuentemente dejados de lado.

La idea mas difundida consiste en vincular al CT con aquello que los sujetos
saben, pero no pueden expresar verbalmente: "I shall reconsider human knowledge by
starting from the fact that we can know more than we can tell."(Polanyi, 1967:4, italica
original). Sin embargo, esto no basta, en la concepcion de Polanyi, para entender al CT.
Para ello, hay que seguir una serie de pasos. El primero consiste en aceptar que en el
esquema de ese autor -de manera acentuada en sus ultimos trabajos- el conocimiento es
entendido como un proceso més que como un resultado, mas como verbo que como
sustantivo. Como dice Gourlay:

The evidence that Polanyi was concerned with a process of knowing is
overwhelming, though seemingly not noticed by many who refer to his work.
While he used the phrase ’tacit knowledge’, and wrote of 'knowledge” being
"tacit’, he used "tacit knowing” approximately five times more often in the series of
papers referred to above. Moreover, he wrote: "Knowledge is an activity which
would better be described as a process of knowing™ (Polanyi, 1969a: 132), and, "1
shall always speak of "knowing", therefore, to cover both, practical and theoretical
knowledge (Polanyi,1967: 7). How he used and described 'tacit knowledge” and
"tacit knowing’ is a more important indicator of his intentions than these claims for
he could well have been inconsistent. (Gourlay, 2002: 8)

Asi, luego de reducir al tacit knowledge a tacit knowing, se entiende la definicién
fundamental que da Polanyi de su estructura: "Here we see the basic structure of tacit
knowing. It always involves two things, or two kinds of things. We may call the two
terms of tacit knowing.” (Polanyi, 1967: 9). ;Cuales son esos dos términos? El primero
es llamado subsidiario o tacito. El segundo, focal o explicito. Para explicar esto el autor
combina ejemplos de sentido comun con experiencias cientificas de mediados del siglo
XX. Dice Polanyi que, por caso, cuando reconocemos una cara, por un lado, y de
manera subsidiaria, nos concentramos en la multitud de rasgos que nos permiten
reconocerla. Por otro, atendemos de manera focal a la totalidad de esa cara. Asi, nuestra
habilidad para distinguir rostros es dificil de verbalizar porque descansa en una serie de
operaciones perceptivas infinitesimales que estan fuera del espacio alumbrado por
nuestra atencion. "Such is the functional relation between the two terms of tacit
knowing: we know the first term only by relying on our awareness of it for attending to
the second." (Polanyi, 1967: 10). Es interesante destacar de esta cita que para Polanyi el

61



término tacito es activado de manera en cierta medida conciente (awareness). El autor
reconoce que esta concepcion esta inspirada en la psicologia gestaltica:

Gestalt Psichology has demonstrated that we may know a physiognomy by
integrating our awareness of its particulars without being able to identify these
particulars, and my analisis of knowledge is closely linked to this discovery of
Gestalt psichology. (Polanyi, 1967: 6)

De hecho, la fundamentacion cientifica de los dos términos del conocer se remite
a un experimento realizado por primera vez en 1949 por dos psicélogos, Lazarus y
McClearly. Experimento que consistia en presentarle a una persona una larga lista de
silabas sin sentido y en, después de la visualizacion de ciertas silabas en particular,
administrarle un electroshock. El descubrimiento consisti6 en que cuando,
posteriormente, se mostraban las silabas-shock al sujeto, éste experimentaba reacciones
corporales que anticipaban la cercania del impacto eléctrico. Sin embargo, el individuo
no podia identificarlas o transmitirlas verbalmente. De modo que, al igual que en el caso
del reconocimiento de la cara, en este experimento se manifiesta la presencia de un
primer término tacito, indecible, en el que se apoya el segundo, explicito y focal. Asi,

In the experiments the shock syllables and shock assocations formed the first term,
and the electric shock which follow them was the second term. After the subject
had learned to connect the two terms, the sight of the shock syllabes evoked the
expectation of a shock and the utterance of the shock associations was suppressed
in order to avoid shock. (Polanyi, 1967: 9)

Es interesante notar que los dos términos del tacit knowing vinculan (en la
mayoria de los ejemplos del autor) diferentes niveles. De manera simplificada, puede
decirse que el término subsidiario o tacito se vincula con procesos bioldgicos, quimicos,
nerviosos’’, o mientras que el focal o explicito se asocia a la subjetividad individual
conciente. Esta idea de que el conocimiento existe en diversos niveles puede parecer
extrafia, dado que no suele estar entre los conceptos de Polanyi que se citan
habitualmente. Sin embargo, todo el capitulo 2 de The Tacit Dimension esta dedicado a
defenderla y desarrollarla. Su titulo, Emergence, refiere al surgimiento de propiedades
caracteristicas en cada nivel que no se descomponen en las de niveles inferiores”.

Para Polanyi el proceso de conocer es personal, individual, privado. Mas alla del
titulo de su obra Personal Knowledge (1958), todos sus ejemplos versan sobre
individuos o, cuando mucho, pares de ellos (ej.maestro-discipulo). Esta concepcion se
entronca con la estructura del tacit knowing a través del hecho de que ésta presupone
que cada individuo tiene sus propios términos tacitos, por lo que cada conocimiento se
construye de manera unica en cada proceso subjetivo. La escasa relevancia concedida
al componente colectivo del conocer parece confirmarse al comparar la nula atencion
que recibe en sus escritos la sociologia frente a la importancia que se concede a la
psicologia. *’

El punto decisivo y controversial de esta exposicion es que en Polanyi el acento no
estd en oponer conocimiento tdcito a codificado, como hard de manera inefable la
literatura que lo cita abundantemente. En este sentido, es facil constatar que el término
codificado no aparece en sus trabajos’, siendo el concepto de explicito el que se opone a
tacito. Y Polanyi caracteriza al conocimiento explicito como lo que afios mas tarde se
llamara conocimiento articulado, esto es, pasible de ser expresado verbalmente. Sin
embargo, la codificacion del conocimiento es mucho més amplia que la verbalizacion y
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que su objetivacion en textos. Incluye imagenes, sonidos, genes, nervios, etc. Aunque en
la literatura muchas veces las nociones de codificacion y articulacion suelen mezclarse,
este no es el caso de los textos de Polanyi. De hecho, para el autor ciertos conocimientos
tacitos pueden ser codificados, aunque los sujetos no puedan explicitarlos expresandolos
verbalmente. Esto se nota claramente cuando Polanyi, a continuacién de comentar el
ejemplo citado del reconocimiento facial, sefiala:

But the police have recently introduced a method by which we can communicate
much of this knowledge. They have made a large collection of pictures showing a
variety of noses, mouths, and other features. From these the witness selects the
particulars of the face he knows, and the pieces can then be put together to form a
reasonably good likeness of the face. (Polanyi, 1967: 5)

Es decir, para conformar las partes de un identikit, el testigo ha debido codificar su

conocimiento tacito de diferentes tipos de caras. Sin embargo, esto no significa que el

individuo en cuestion sea capaz de describir verbalmente, de articular explicitamente ese

conocimiento tacito. Asi, y aunque este punto no es desarrollado, en el ejemplo del

identikit estamos ante un caso de una codificacion objetiva no verbal. La leccidn es que,

aun dentro de la concepcion de Polanyi, la dimension tacita puede en algunas ocasiones

codificarse sin dejar de permanecer tacita, sin poder explicitarse lingliisticamente.
Podemos sintetizar lo dicho sobre Polanyi del siguiente modo:

1) El conocimiento tacito es un proceso, un conocer. El concepto de conocimiento tacito

de Polanyi, por ende, no sirve para pensar en stocks de conocimiento.

i1) Ese proceso tiene dos términos: tacito y explicito, subsidiario y focal o primario y

secundario.

ii1) Respecto del término tacito: Esta presente en toda forma de conocimiento; Tiene

como caracteristica central su imposibilidad de ser expresado verbalmente; Es operado de

manera conciente ("aware”).

1v) Puede argumentarse que la relacion entre los dos términos es habitualmente una

relacion entre el nivel Biologico y el Subjetivo.

v) Conocimiento Técito es opuesto a Conocimiento Explicito, articulable verbalmente,

pero no necesariamente a Conocimiento Codificado.

El Concepto de Conocimiento Tacito en el Management: Nonaka y Takeuchi

A partir de mediados de la década del "70, el desarrollo y difusion de las
Tecnologias Digitales y la Informacion Digital (Vid. Capitulo VI) generaron una serie
de expectativas (académicas y empresariales) respecto de las posibilidades de
circulacion y multiplicacion de los conocimientos en las empresas y las naciones. Sin
embargo, varios estudios notaron que la masiva incorporacion de softwares y hardwares
de diversa indole por parte de las firmas no se traducia en claros incrementos de la
productividad. Surgi6 entonces la pregunta acerca de qué otras formas de conocimiento
-ademas de aquellas que se podian reducir a tecnologias e informacion digital- podrian
estar involucradas en los procesos productivos. Como respuesta a este interrogante, y a
partir de la década de 1990, numerosos trabajos introdujeron el concepto de CT en el
terreno del Management. Entre ellos, el texto de Nonaka y Takeuchi, The Knowledge
Creating Company, sigue siendo el mas citado y reconocido aunque hay muchos
otros”. En ¢él, al igual que en el resto de la literatura de este tipo, se busca transformar la
reflexion filosofica en consejos practicos para las empresas.

El CT no es ya un modo de conocer, sino un tipo de conocimiento, no
lingtiistico, altamente personal, profundamente basado en la experiencia, las ideas,
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valores y emociones individuales. E/ CT pierde, en cierta medida, su faz procesual,
comienza a ser tratado como un stock y se opone a otro stock de las firmas: el de
conocimiento explicito o codificado (CC). Esta idea de conocimiento como stock se
aprecia cuando en la literatura del management se recomienda y analizan las multiples
transformaciones posibles entre de CT y CC. Al igual que otros autores, Nonaka y
Takeuchi dedican buena parte de sus esfuerzos a ejemplificar y sistematizar lo que ellos
llaman conversiones (y nosotros llamaremos traducciones. Para ello, aportan la division
entre dos tipos de Conocimiento Tacito que requieren tratamientos diferenciales. El
“Técnico”, referido a habilidades, al 'know how’, y el “Cognitivo”, que alude a la
integracion de esquemas, creencias y modelos mentales que los sujetos dan por sentados
(Nonaka y Takeuchi, 1995: 8-9,59-60). Mientras el primero es creado por o entre
individuos mediante la experiencia directa y la interaccion grupal (Nonanka y Takeuchi,
1995: 8,10,60,85), se aprende mediante el learning by doing” y no requiere del uso del
lenguaje (Nonaka y Takeuchi, 1995:62-3,70,85), el segundo se transmite, de manera
indirecta, a través de actividades vinculadas a la verbalizacidén, como la interaccion
recreativa o las discusiones informales (Nonaka y Takeuchi, 1995:62-3).

Ese énfasis en la interaccion y en la organizacion empresarial pone de manifiesto
la dimension colectiva, intersubjetiva del CT que se aiiade a la estrictamente individual.
Quizas el autor que plantea con mas claridad esta division del CT en un nivel colectivo
o intersubjetivo y uno individual o subjetivo sea Choo. Este profesor de la Universidad
de Toronto distingue entre un tipo de CT caracteristico de los individuos (que homologa
al de Polanyi) y un tipo propio de los grupos. Este ultimo, dice Choo, refiere a los
entendimientos tacitos y las practicas compartidas entre los miembros de los grupos que
trabajan juntos cotidianamente (Choo, 1998: 117-119).

Esta dimension colectiva, sumamente relevante, se manifiesta en la literatura del

management al menos de dos formas. En primer lugar, aparece el conocimiento
organizacional o de equipos de trabajo (Nonaka y Takeuchi, 1995; Dixon, 2001). En
segundo lugar, a través de los valores, las creencias (p. ej. Davenport y Prusak,
2001:13).
Asi, mientras toda esta literatura deja de lado la interaccion entre el nivel bioldgico y el
subjetivo, incorpora, aunque de manera no del todo sistematica, el vinculo entre los
niveles subjetivo e intersubjetivo, en relacion al Conocimiento en general, y a la
division entre tacito y explicito en particular.

El Conocimiento Codificado, como dijimos, es relegado a un segundo plano en
estos textos que surgen para responder a quienes postulaban que la codificacion digital,
con sus posibilidades de reproduccion con costos cercanos a 0, ubicuidad via Internet, y
otras, significaba la automatica expansion del conocimiento provechoso para las firmas.
Sin embargo, hay que notar que, en comparacion con el planteo de Polanyi, la misma
existencia del Conocimiento Codificado, mas alla de que se le reste importancia,
manifiesta un nuevo nivel de andlisis: el del Conocimiento Objetivo. Es decir, aparece
aludido un conocimiento que no descansa en la informacion biologica, en la
subjetividad humana ni en la intersubjetividad colectiva. Se halla exteriorizado en
codigos digitales binarios, objetivado como informacién digital. Naturalmente, esta
forma de existencia del conocimiento no es decubierta por el management ni mucho
menos, se trata, apenas, de que el orden de nuestra exposicion ha llevado a que nos
topemos con ella aqui.

Con esto podemos sintetizar algunos aspectos relevantes de la literatura del
Management:
1) En comparacion con Polanyi, el CT deja de ser un proceso, y pasa a ser un resultado.
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i1) Se contrapone CT a CC, aunque la "herencia’ de ese autor se mantiene en el acento
puesto en el CT.

iii) En los textos de esta literatura se expresan dos tensiones respecto del CT: una en
torno a si puede codificarse o no y otra, alrededor de si es individual, colectivo o ambas.
iv) A través de la discusion con corrientes que sobreestimaban la importancia de las
tecnologias y la informacidén digital, se nos aparece en la discusion un nivel de
Conocimiento Objetivo: los Conocimientos Codificados como informacion.

v) Se afiaden, aunque no de manera consensuada, dimensiones grupales o colectivas del
CT: algunas son relativas a la organizacion del proceso productivo. Otras refieren a los
valores y creencias no verbalizables. Asi, se pierde el nivel Bioldgico presente en
Polanyi, se mantiene el nivel Subjetivo y se agrega, en general, un nivel Intersubjetivo.
Se discute respecto de la posibilidad de traduccion de todos ellos al nivel Objetivo, y se
juzga ese pasaje como limitado.

El concepto de Conocimiento Tacito en la Economia: Cowan, Foray y David

En esta seccion continuamos en cierta medida con la matriz disciplinaria de la
anterior. Los campos de la economia y el management tienen mas didlogo que otros
cualesquiera de los que se consideran en estas paginas. Sin embargo, elegimos presentar
las formulaciones econdmicas por separado y luego de las del management porque
revisten un nivel de complejidad notablemente mayor. Nos permitiran, tal vez,
profundizar en algunos puntos sefialados mas arriba. En este terreno econdémico es,
quizas, donde la arbitrariedad en la seleccion de los textos a considerar haya sido mayor.
Solo podemos decir que centramos el andlisis en un trabajo de Cowan Foray y David
que, aunque frecuentemente citado, no goza de consenso entre sus propios colegas (Vid.
Cowan y Foray, 1997; Ancori, Bureth & Cohendet, 2000; Cohendet & Steinmueller,
2000; Johnson y Lundvall, 2001; Nightingale 2003). Su inclusion aqui surge de que,
creemos, es el mdas estimulante de los que conocemos para la argumentacion que
queremos presentar. De cualquier forma, para introducir la discusién, comenzamos con
una breve alusion a uno de los textos econdmicos que si pueden ser calificados de
clasicos. Se trata del trabajo de Richard Nelson y Sidney Winter: An Evolutionary view
of Economic Change'®.

Nelson y Winter parten de una definiciéon de CT cercana a la de Polanyi, pero
orientada a las habilidades en el ambito laboral, al ’know how":

The knowledge that underlies skillfull performance is in large measure tacit
knowledge, in the sense that the performer is not fully aware of the details of the
performance and finds it difficult or impossible to articulate a full account of those
details. (Nelson y Winter, 1982: 73)

También siguen cerca de Polanyi al distinguir entre entre una conciencia
subsidiaria y una focal del skillful performer. Pero empiezan a matizar la logica del tacit
knowing y a combinarla con la de la racionalidad del agente econdmico cuando dicen
que:

The same knowledge, apparently, is more tacit for some people than for others.

Incentives, too, clearly matter: when circumstances place a great premium on

effective articulation, remarkable things can sometimes be accomplished (Nelson y

Winter, 1982: 78)

...costs matter. Whether a particular bit of knowledge is in principle articulable or

necessarily tacit is not the relevant question in most behavorial situations. Rather,
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the question is wheter the costs...are sufficiently high so that the knowledge in fact
remains tacit (Nelson y Winter, 1982: 80)

Asi, de estas dos citas podemos extraer tres deslizamientos importantes. El
primero es que las fronteras entre conocimiento tacito y articulable son moviles (al
igual que en Nonaka y Takeuchi que, aunque citamos antes, escriben con posterioridad
a este trabajo). El segundo, crucial, es que esos limites dependen en cierta medida de los
incentivos que tenga el ‘skillful performer’ para verbalizar las claves de sus pericias. El
tercero es que, como consecuencia de lo anterior, la pregunta importante no sea una de
orden tedrico respecto de qué conocimientos se pueden articular-codificar y cuéles son
inherentemente tacitos, sino una de orden netamente practico: ;cudl es la ecuacion de
costo-beneficio de codificar tal o cudl habilidad?

El texto de Cowan, Foray y David (2000, en adelante, CFD) en el que queremos
centrar nuestras reflexiones parte de recuperar el analisis de Nelson y Winter. Tomando
la grieta abierta por ese trabajo respecto de la variabilidad de la frontera entre los
distintos tipos de conocimiento, CFD se proponen poner en duda la magnitud del
conocimiento irreductiblemente téacito. Para eso, los autores profundizan en las
categorias del conocimiento no-tdcito, intentando mostrar que casi todo el CT es
potencialmente traducible a alguna de esas categorias. Asi, mientras en la bibliografia
del management y en buena parte de la literatura econdomica, términos como articulado-
codificado y articulable-codificable aparecian como sinénimos, CFD basan su propuesta
teorica en distinguir esos conceptos. El término articulado referird al conocimiento
efectivamente verbalizado, codificado, mientras el conocimiento articulable apuntaré a
la posibilidad, a la potencialidad no necesariamente hecha acto de verbalizacion y
codificacion. Contrariamente a lo que podia inferirse de Polanyi, los términos
articulacion y codificacion varian juntos para CFD: "Knowledge that is unarticulable is
also uncodifiable, and viceversa: is it is (not) possible to articulate a thought so that it
may be expresed in terms that another can understand, the it is (not) possible yo codify
it."(CFD, 2000: 228)

De modo que la primera gran divisién, para estos autores, es entre los
conocimientos articulables y los no articulables. Es decir, entre los que pueden ser (no
necesariamente lo han sido) verbalizados, expresados lingiiisticamente y codificados, y
los que no. Estos ultimos, cuyo analisis no es desarrollado por los autores, son los
Ginicos conocimientos inefablemente tacitos'®'. El desprecio por esta categoria como
“poco interesante para las ciencias sociales” (CFD, 2000: 230) es un error innecesario
para el desarrollo de las ideas de los autores y ofrece un flanco para el ataque de los
criticos.

En cualquier caso, las cavilaciones, entonces, se centran en la categoria de
conocimientos articulables. Para avanzar en ellas, CFD proponen uno de los conceptos
centrales de su trabajo: el de codebook.

We use codebook both to refer to what might be considered a dictionary that agents
use to understand written documents and to apply it also to cover the documents
themselves. This implies several things regarding codification and codebooks.
First, codifying a piece of knowledge adds content to the codebook. Second,
codifying a piece of knowledge draws upon the pre-existing contents of the
codebook. This creates a self referential situation, which can be particularly severe
when the knowledge activity takes place in a new sphere or discipline. Initially,
there is no codebook, either in the sense of a book of documents or in the sense of a
dictionary. Thus initial codification activity involves creating a specialized
dictionary. Models must be developed, as must the vocabulary with which to
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express those models. (Cowan, Foray y David, 2000: 225)

La nocion de Codebook es sugerente, compleja y, tal vez, sus autores no la
desarrollan lo suficiente. Consecuentemente, es facil entenderla erroneamente —sobre
todo si hacerlo favorece los preconceptos que cada autor tiene (vid. Nightingale, 2003;
Lundvall y Johnson, 2001)-. Sin arrogarnos la certeza de la interpretacion, aqui nos
interesa comprenderla como un cuerpo de codigos compartidos, un sistema de simbolos
intersubjetivo que sirve para mediar entre los conocimientos tdcitos y los explicitos.
Como veremos pronto, que ese “libro de codigos” exista como un libro real no es el
punto decisivo. La clave es que haya un colectivo humano que lo haya internalizado, en
fin, que exista como una forma de conocimientos intersubjetivos. Por ejemplo, el
lenguaje espafiol —o el lenguaje musical o matemadtico- existe como “codebook™ mas
alla de que se desarrollen diccionarios o no. Funciona para traducir estados subjetivos o
sensaciones corporales a frases verbales porque habita la intersubjetividad. No requiere,
necesariamente, de una ayuda escrita, aunque esta pueda ser sumamente beneficiosa.

Cowan, Foray y David distinguen, a continuaciéon, dos categorias de
conocimiento articulable. Una de ellas es el articulado-codificado, que coincide con lo
que el grueso de la literatura llama de esa misma forma. En esta categoria, claramente
estamos en presencia de un codebook, que se utiliza para codificar el conocimiento.
Pero, como contrapartida, los autores proponen una categoria de conocimiento
articulable no-articulado (Cowan, Foray y David, 2000:230). Ante la pregunta respecto
de las causas de la potencialidad no hecha acto, caben dos posibles respuestas. Ellas
encierran lo mas original de la formulacion del texto.

Grafico nro. IV.1
Conocimientos técitos, articulables, articulados y “codebooks”, de acuerdo a Cowan

Foray y David.
No articulable
(inefablemente tacito)
Conocimiento Articulado
(Codificado)
Articulable Codebook desplazado

(Todavia no codificado)

No hay Codebook ]

Fuente: Adaptacion de Cowan, Foray y David, 2000.

La primera opcidn es que el codebook exista o haya existido, pero que no esté
manifiesto para el grupo que utiliza los conocimientos codificados en €l.

When a codebook exists, we still may refer to the situation in which knowledge is
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unarticulated because within the group context the codebook is not manifest; it is
not explicitly consulted, nor in evidence, and an outside observer therefore would
have no direct indication of its existence. The contents of the codebook in such
situations have been thoroughly internalized, or absorbed by the members of the
group, that it functions as an implicit source of authority. To the outside observer,
this group appears to be using a large amount of tacit knowledge in its normal
operations. (Cowan, Foray y David, 2000 :232)

Esta idea sugiere, entre otras cosas que una gran parte del conocimiento
considerado tacito no s6lo puede ser codificado, sino que de hecho lo fue en su origen.
No debe confundirse la internalizacion subjetiva o el asiento en la dindmica colectiva de
una serie de conocimientos con su caracter esencialmente tacito. Que un skillful
performer no recurra al codebook una vez que a asimilado su destreza no quiere decir
que el manual de procedimientos no exista, haya existido o pueda existir. A esta tipo de
situaciones de conocimento articulable-no articulado los autores las denominan
codebook displaced.'

En la segunda opcion “knowledge is tacit in the normal sense —it has no been
recorded either in word or artifact, so no codebook exists™ (CFD, 1997: 231). Se trata de
la situacién no-codebook. Dentro de ella CFD caracterizan una variedad de escenarios
que no tenemos espacio para desarrollar aqui, pero lo interesante es que en varios de
ellos, la apariencia ante el observador es similar al caso del codebook displaced. En el
texto se mencionan funcionamientos grupales en los que ciertas reglas, ciertas normas
(el ejemplo dado es el de los funcionarios del Fondo Monetario Internacional) que no
han sido nunca codificadas, pero son comprendidas y obedecidas por los actores.
Aunque su codificacion es mas costosa y compleja que en el caso del ‘codebook
displaced’, no hay ningtn factor ontoldgico que impida confeccionarlo y lograr que esos
conocimientos dejen de ser no articulados. En este tipo de situaciones se advierte que
estamos ante conocimientos puramente intersubjetivos, como en el caso del
conocimiento organizacional, de las creencias y valores o los lenguajes.

A lo largo de todo el razonamiento los autores entienden, sin explicitarlo, que la
codificacion es solamente lingiiistica. Ellos (con el acento en la articulacion entendida
como verbalizacidn, con la nocién de codebook) y los otros académicos que participan
en los debates sobre la relacion entre conocimientos tacitos y codificados asumen que
la codificacion supone necesariamente la mediacion del lenguaje. Dejan de lado, asi, las
posibilidades de codificar conocimiento a través de registros de audio, video y otras
formas de que son cada vez mas relevantes.

Por otra parte, como sefialamos para la literatura del management, en buena
parte de la tradicion econdmica se consideran -ademas de otras formas de conocimiento
mencionadas- dos tipos de Conocimiento Objetivado. Por un lado, el embodied
knowledge (CFD, 1997:229-230), el conocimiento cristalizado en las tecnologias,
respecto de los principios que regulan su funcionamiento, de como fueron construidas,
etc. Por otro lado, el codified knowledge que alude al conocimiento codificado no ya
mediante el lenguaje, sino basicamente, a la codificacion digital, a la transformacion del
conocimiento en informacion (Chartrand, 2005). De modo que en estos campos, el
problema del CT puede verse en cierta medida como la busqueda de transformacion de
los conocimientos de nivel subjetivo (habilidades) e intersubjetivo (conocimiento
organizacional) en conocimientos codificados y, a veces, objetivados como tecnologias.

Finalmente, los autores recuperan, en cierta medida, la idea de Polanyi de
pensar al conocimiento en términos procesuales frente a los trabajos orientados a la
estimacion de stocks de CT y CC. La causa esta en el dificilmente abordable problema
de la incomensurabilidad del conocimiento. "The fundamental obstacle is the vagueness
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regarding the unit in which 'knowledge’is to be measured.”(CFD, 2000:230) Por eso,
concentran su trabajo en los pasajes e intercambios de una forma a otra en grupos
contextualmente determinados que nosotros llamaremos luego traducciones. Esto no
deja de ser en cierta medida contradictorio con la idea de Nelson y Winter, parcialmente
criticada y parcialmente retomada por CFD, de que el pasaje CT a CC es una cuestion
de costos, dado que si no el conocimiento no se puede medir, no puede establecerse una
ecuacion costo-beneficio.

De esta apurada revision a algunos textos econdmicos podemos extraer que:

1) Para algunos autores, la frontera entre lo codificable y lo llamado té4cito no sélo es
movil, sino que en cierta cantidad de situaciones concretas su ubicacion es basicamente
una cuestion de relacion entre costos y beneficios.

1) En particular, para CFD, lo que se presenta como CT, en muchos casos fue
originalmente un Conocimiento Codificado, pero luego el “codebook™ quedo fuera del
alcance de los agentes o de la vista de los observadores. En otros, surge de las reglas de
la actividad social que todavia no han sido objetivadas en un codebook. Pero, en ambos
casos, la explicitacion, articulacion y codificacion del conocimiento son perfectamente
posibles.

1i1) Para todos los textos econdmicos que tratan el problema —no solo para CFD- la
codificacion se vincula con la articulacion, con la objetivacion lingiiistica,
especialmente escrita, del conocimiento. No se analizan otras formas de codificacion.
iv) En esta literatura se tienen en cuenta y exploran las interrelaciones entre los niveles
Objetivo (conocimiento codificado y tecnologias), Subjetivo (habilidades de los
actores), e Intersubjetivo (conocimiento organizacional).En este nivel de la
intersubjetividad, de manera novedosa y sugerente, CFD afiaden una forma de
conocimiento lingiiistico, un manual de simbolos compartidos, que ellos denominan
“codebook™.

El concepto de Conocimiento Tacito en la Sociologia de la Ciencia: Harry Collins

En la Sociologia de la Ciencia, el concepto de CT es ampliamente utilizado. La
principal referencia tedrica para este concepto dentro del campo quizas sea la de Harry
Collins, que ha trabajado alrededor de esa nocién desde principios de los afos 70 hasta
la actualidad. La amplia gama de textos producidos por el autor en ese lapso ofrece
tanto importantes variaciones como algunos leit motivs reiterados.

La primera y abundantemente citada publicacion de Collins sobre el tema
(Collins, 1974) se basaba en constatar que para la replicacion de una herramienta
cientifica (en este caso, el laser TEA) el CT era decisivo'*. Sélo quienes habian tenido
suficiente contacto social con los constructores de un laser exitoso podian aspirar a
reproducirlo. Es decir, la posesion de las instrucciones explicitas, ain en un campo
como la ciencia donde aparentemente todo el conocimiento se asienta en papers y
protocolos, no bastaba para poder llevar a buen puerto la repeticion de la experiencia.
Hacia falta el CT surgido de la interaccion social, dado que, segin postulaba Collins,
todo conocimiento descansa en “tacit rules which may be imposible to formulate”
(Collins, 1974:167). En trabajos posteriores (Collins 1975, 1985) el autor extendid esta
necesariedad del CT para la reproduccion de todos los experimentos cientificos, dado
que, entre otros motivos, los equipos que lograban realizarlos no eran plenamente
concientes de todas las razones de sus éxitos. Pero hasta aqui no hemos mencionado
como entiende Collins al CT.

En un trabajo relativamente reciente, el autor definié al CT como “knowledge or
abilities that can be passed beetween scientists by personal contact but cannot be, or

69



have not been, set out or passed on in formulae, diagrams, or verbal instructions for
action.” (Collins, 2001:72). Ya en esta definicidon se nota que el conocimiento tacito
puede ser aquél que todavia no ha sido codificado’” y no sélo el que es esencialmente
incodificable. En ese mismo trabajo se identifican cinco tipos de ese conocimiento
tacito en juego en la relacion entre cientificos:

1. Concealed Knowledge: A does not want to tell “the tricks of the trade' to others or
journals provide insufficient space to include such details.

2. Mismatched Salience: There is an indefinite number of potentially important
variables in a new and difficult experiment and the two parties focus on different
ones. Thus, A does not realise that B needs to be told to do things in certain ways
and B does not know the right questions to ask.

3. Ostensive Knowledge: Words, diagrams, or photographs cannot convey
information that can be understood by direct pointing, or demonstrating, or feeling.
4. Unrecognised Knowledge: A performs aspects of an experiment a certain way
without realising their importance; B will pick up the same habit during a visit
while neither party realises that anything important has been passed on.

5. Uncognized/uncognizable Knowledge: Humans do things such as speak
acceptably-formed phrases in their native language without knowing how they do it.
Such abilities can be passed on only through apprenticeship and unconscious
emulation. Aspects of experimental practice are similar. (Collins, 2001: 72-73)

Contrariamente a la impresion que puede tenerse de que Collins es un defensor del
caracter esencialmente tacito de todo conocimiento, es interesante notar, como lo ha
hecho Gourlay (2002:6), que de las cinco categorias solo la ultima es irreductiblemente
no codificable. Las otras cuatro pueden traducirse a bits, si la voluntad de los actores y
las tecnologias disponibles (filmaciones y los registros de audio digital) lo permiten.
Pero esa ultima categoria es la que constituird una constante en todas las formulaciones
de Collins respecto del Conocimiento tacito. Ella condensa los dos aportes centrales y
recurrentes en la obra del autor: a) Sitia al Conocimiento Tacito irreductible en el nivel
Intersubjetivo, en los colectivos humanos, en lo social —y no en el know how de los
individuos-. b) Esto ultimo se basa en la nocion de formas de vida de Wittgenstein.
Conviene aqui introducir una pequefia disgresion. Al igual que los conceptos de
Polanyi, la idea de formas de vida de Wittgenstein viaja liviana de equipaje en los
papers de los cientistas sociales (especialmente en el caso de quienes siguen a Collins).
Hay que decir que lejos de ser una nocion estabilizada, la de “formas de vida” emerge
de trabajos soOlo publicados postumamente. De hecho, en las Investigaciones
Filosoficas, el concepto se utiliza salpicadamente, sin dar una definicion precisa. Mas
aun, aparece en plural s6lo una vez, en la siguiente oracion: "What has to be accepted,
the given, is -one could say - forms of life." (Wittgenstein, 1953:226, énfasis original).
Pasar de los usos varios y esta pequefia definicion a la idea mas o menos difundida en la
actualidad de que las formas de vida son algo asi como las bases indecibles de lo social
—este es el sentido que le da Collins-, es una empresa osada. No obstante, tal empresa ha
sido favorablemente recibida por el mundo académico ajeno a la filosofia. Para una
discusion mas pausada del concepto, el lector puede consultar el reciente libro de David
Kihik (2008) Wittgenstein's Form of Life.

Volviendo a Collins, en trabajos posteriores se pregunta especificamente por la
posibilidad de explicitar o codificar al conocimiento tacito. Comienza a indagar en el
terreno de la inteligencia artificial y la robdtica (basadas, obviamente, en la
explicitacion y codificacion en lenguaje de maquinas de los distintos tipos de
conocimientos humanos) a los que dedica varios trabajos. Luego de algunas
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formulaciones intermedias, llega a una division entre dos grandes formas de CT: i)
Somatic-limit tacit knowledge ii) Collective tacit knowledge (Collins, 2007). La primera,
que incluye entre otros skills a las habilidades motrices, suele ser considerada,
especialmente por los economistas — a través de la idea de kmow how- un tipo
fundamental de CT. Sin embargo, Collins entiende que no hay nada inherentemente
tacito en esas capacidades corporales individuales. Para argumentar en favor de esta
idea, retoma el ejemplo de Polanyi respecto a la habilidad para andar en bicicleta:

Some of the knowledge that humans possess has to be tacit knowledge purely
because of the limitations of the human body. For example, in spite of Polanyi
using it as his central example, there is nothing especially tacit about riding a
bicycle, if by riding we mean balancing as we ride along. The physics of bike-
balancing is understood and there are machines that can ride bikes; the problem is
that humans cannot do the calculations fast enough to stay upright so they use their
tacit skills. If we could calculate a billion times faster we could probably ride a
bike using the rules of physics. Hence this kind of tacit knowledge is tacit only
because of our somatic-limits. (Collins, 2007: 259)

Asi, Collins introduce aqui su idea del /imite somatico como un elemento que
hace que los humanos utilicemos ciertos conocimientos de manera técita, pero sin que
estos sean imposibles de explicitar o codificar. Por eso "The first kind, the somatic limit
tacit knowledge, has to do with the limitations of the human body and brain and has no
consequences for encoding knowledge into machines.” (Collins, 2007: 257)

La segunda forma de CT, el conocimiento tacito colectivo, retoma una vez mas la
idea de formas de vida de Wittgenstein y es equivalente a la quinta categoria de la
formulacion que resumimos en el punto anterior. Refiere al conjunto de reglas que
sostienen el hacer social de manera tacita, y que constituyen la base de toda interaccion.
Las personas de diferentes grupos sociales, dice Collins siguiendo a Wittgenstein,
orientan sus acciones en funcion de conocimientos sumamente diversos. Sin embargo,
no pueden acceder a problematizar las bases de sus certezas. Asi, los pilares de nuestras
creencias, los andamios que sostienen nuestro entendimiento, inherentemente sociales,
permanecen mas alld del alcance de nuestra actividad conciente. Configuran, de este
modo, un CT. De modo que el collective tacit knowledge, como lo indica su titulo, es
un conocimiento de nivel colectivo, intersubjetivo, mientras el CT de limite somatico
era de nivel individual, subjetivo. A diferencia del primer tipo, el conocimiento tacito
colectivo sigue siendo para Collins irreductible, incodificable e inexplicitable. Pero no
lo es por cuestiones biologicas, o por el estado de la tecnologia disponible, sino por
motivos ontologicos: las bases del hacer social colectivo no pueden descomponerse en
reglas que pueda comprender una maquina. Es decir, es el caracter esencialmente
intersubjetivo el que impide la explicitacion.

A pesar de la variedad (y la complejidad) de las formulaciones de Collins sobre
estos temas, puede concluirse razonablemente que para este autor:

1) E1 CT es en la amplia mayoria de sus formas explicitable y codificable digitalmente.
i) La categoria de CT esencialmente tacito, esta siempre asociada a la idea de formas de
vida de Wittgenstein. Refiere a los presupuestos sociales de los saberes inaccesibles a
la conciencia individual.

1i1) Por ende, el CT irreductiblemente tacito es el de nivel Intersubjetivo. Curiosamente,
esta idea es en cierta medida opuesta al cardcter personal del CT tal como lo habia
concebido Polanyi.
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El concepto de Conocimiento Tacito desde las Neurociencias: Damasio, Schacter y
Kandel.

En los ultimos afios ha habido un vigoroso desarrollo de las llamadas
Neurociencias Cognitivas o neurociencias, a secas. Los fendémenos vinculados a las
capacidades cognitivas de los sujetos han recibido aportes de las ciencias ‘duras” que, en
un sentido u otro, no pueden ser excluidos de los debates de las ciencias sociales
respecto de qué es, como se produce y como se transmite el conocimiento. Sin
embargo, y de manera sorprendente, en la bibliografia socioldgica y econdmica mas
difundida sobre estos temas, no aparecen citas referidas a los articulos de las
neurociencias -hay que hacer la excepcién notable del trabajo de Paul Nightingale
(2003) vy, en cierta medida, la de Nelson y Nelson, (2002)-. En el caso particular del
concepto de Conocimiento Técito la omision se vuelve mas llamativa dado que, como
vimos mas arriba, Polanyi basa buena parte de sus conclusiones en experimentos
antecesores y, en gran medida, similares a los que realizan los neurocientistas en la
actualidad. Pero ;qué es lo que aportan en concreto las neurociencias a los debates
respecto del CT? Para responder esta pregunta hay que partir de que las neurociencias se
ocupan de las relaciones entre procesos bioquimicos y el nivel Subjetivo del
conocimiento, dejando de lado a sus formas objetivas y, en parte, a las
intersubjetivas'®. En ese sentido, generalmente, el conocimiento sedimentado es
entendido como Memoria (o como “representaciones disposicionales”'’®). Es decir, a
las distintas formas de conocimiento humano se las piensa como diferentes tipos de
memorias'®’. Aunque hay variadas lineas de trabajo y encendidos debates al interior de
las neurociencias y en las fronteras entre ellas y las ciencias sociales, hay dos cuestiones
que nos parece importante mencionar.

En primer lugar, numerosos experimentos han coincidido en establecer que
existe un doble circuito de inscripcion de eventos en la memoria del sujeto: por un lado,
un circuito que pasa por la corteza cerebral, que involucra al hipocampo, y que
determina el recuerdo conciente. Por el otro, un circuito que pasa por la amigdala
cerebral y que informa evocaciones inconcientes. Aunque el descubrimiento puede
situarse en 1962 de la mano de Brenda Milner, (Kandel, 2006: 158-159) en los ultimos
afos se obtuvieron grandes precisiones. En este sentido, es ampliamente, citado el
trabajo del equipo liderado por Antonio Damasio (Damasio et al., 1995) con tres
pacientes que tenian las siguientes caracteristicas: paciente A, ambas amigdalas
cerebrales intactas y ambos hipocampos destruidos; paciente B, amigdalas destruidas e
hipocampos intactos; paciente C, ambas amigdalas e hipocampos destruidos. A los tres
pacientes se les administraron simultdneamente dos estimulos: una intensa sirena de
barco, productora de reaccion de alarma, y la vision de una diapositiva de color azul,
de modo que después, al exponerlos solamente a la diapositiva, se pudiera ver si
reaccionaban con alarma o no ante ella. Los sujetos de control, con amigdalas e
hipocampos intactos, quedaron condicionados a la presentacion de la diapositiva azul y
recordaban la relacion temporal entre ambos estimulos. Lo interesante es que el
paciente A, con las amigdalas intactas e hipocampos destruidos, reaccionaba con
alarma ante la diapositiva azul, sin saber porqué, no recordando la asociacion temporal
entre la sirena de barco y la diapositiva. El paciente B, con amigdalas destruidas e
hipocampos intactos, no reaccionaba ante la diapositiva azul pero era capaz de recordar la
relacion temporal que existid entre el sonido atemorizante de la sirena de barco y la
diapositiva azul que le siguid. El paciente C, hipocampos y amigdalas destruidas, no
reaccionaba con alarma ni recordaba qué relacion habia existido entre el estimulo de la
sirena y la presentacion de la diapositiva azul. El lector notard que este experimento es
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sumamente parecido al que hicieran casi medio siglo antes Lazarus y McClearly, y que
tanto interesara a Polanyi. Ahora bien, ;qué puede decirnos esta nocion de la doble
inscripcion en relacion al CT? Aunque obviamente pueden hacerse diferentes lecturas del
fenomeno, un primer examen parece indicar confirmaciones y limitaciones del esquema
de Polanyi. Confirmaciones vinculadas a que la dupla técito-explicito parece estar
efectivamente presente en toda forma de conocer '™ de personas sanas. Pero también
limitaciones tentativas asociadas a que en estas experiencias el conocimiento no parece
surgir, como para Polanyi, de la combinacion de ambos términos del conocer tacito. El
paciente B recuerda concientemente el elemento explicito y racional (la sucesion temporal
diapositiva azul-sirena del barco) pero no registra la percepcion indecible. En este caso el
término subsidiario estd ausente, pero el elemento focal puede ser perfectamente
verbalizado. Asi, la doble inscripcion permite la existencia relativamente autonoma de
saberes inconcientes (tacitos, subsidiarios) y concientes (explicitos, focales). A su vez,
este experimento pone en duda, al asociar uno de los circuitos al inconciente, la idea de
Polanyi de que los sujetos al conocer presentaban una "awareness” respecto del término
tacito.

Por otra parte, asi como el conocimiento es habitualmente pensado en las
neurociencias como memoria, los conceptos de tacito-subsidiario y explicito-focal son,
en el enfoque que nos interesa mencionar, redefinidos como memoria implicita y
explicita. Uno de los autores que ha elaborado definiciones ampliamente citadas de estos
conceptos es Daniel Schacter.

Implicit memory is revealed when previous experiences facilitate performance on a
task that does not require conscious or intentional recollection of those experiences;
explicit memory is revealed when performance on a task requires conscious
recollection of those experiences. (Schacter, 1987:501)

El premio Nobel Eric Kandel lo explica en términos simples y retine varios de los
términos que circulan para referirse a los conocimientos almacenados subjetivamente:

Conforme a la nomenclatura utilizada por Squire y Schacter, llamamos hoy
memoria explicita (o declarativa) a lo que habitualmente se denominaba memoria
consciente. Comprende los recuerdos conscientes acerca de personas, lugares,
objetos, hechos y sucesos...Asimismo denominamos ahora memoria implicita (o
procedimental) a lo que antes se llamaba memoria inconsciente, que comprende los
habitos, la sensibilizacién y el condicionamiento clasico, ademas de destrezas
perceptivas y motoras, como andar en bicicleta o servir una pelota de tenis.
(Kandel, 2006:160) '*

Las nociones de memoria implicita y explicita pueden ser utilizadas para
precisar algunas de las ambigiiedades de uso del tacit knowing''” por varios motivos.
En primer lugar, porque permiten independizar los circuitos que aparecian amarrados
en la concepcion de Polanyi. Las memorias implicita y explicita, de acuerdo a lo
sefialado por experimentos como el de Damasio pueden no coincidir. No se trata solo
de términos de un mismo proceso sino, posiblemente, de procesos organicamente
autobnomos, evolutivamente diversos. En segundo lugar, porque evitan la confusion
entre niveles subjetivo e intersubjetivo presentes en otras corrientes. Mientras, como
vimos, el CT aludia en sus versiones post-Polanyi de manera difusa o discutida tanto
a fendémenos individuales como colectivos, la nocién de memoria implicita refiere
exclusivamente a conocimientos subjetivos. En tercer lugar, como surge de la
definicion de Schacter y la explicacion de Kandel, la dicotomia implicito-explicito se
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alinea con el par inconciente-conciente, cosa que difiere de la nocién de Polanyi de
que habia una "awareness’ respecto del término tacito. En cuarto lugar y, last but not
least, los conceptos de memorias implicita y explicita, dejan de lado el acento en el
problema de la articulacion que preocupaba a Polanyi (y, a muchos de quienes
utilizaron la idea de CT, como Cowan, Foray y David). Efectivamente, en la version
simplificada y difundida, el término tacito se identifica con aquello que sabemos,
pero no podemos expresar. En cambio, en el eje memoria implicita-memoria
explicita el énfasis estd puesto en la recoleccion conciente o no de elementos
necesarios para desarrollar una tarea. Si consideramos que la conciencia es siempre y
solamente conciencia lingiiistica, la distincidon no tiene mayor importancia. Si, por el
contrario, entendemos que hay conciencia mas alld de aquello que podemos
verbalizar, la diferencia entre los conceptos adquiere relevancia, y la nocion de
memoria explicita puede dar cuenta de fendémenos considerados como implicitos o
tacitos en el esquema de Polanyi.

En este apartado, intentamos mostrar que:

1) Las Neurociencias estan formulando preguntas y respuestas tan controvertidas
como ineludibles a la hora de pensar conceptos como el de CT y respecto del
Conocimiento en general. Sin embargo, socidlogos y economistas que citan a
Polanyi parecen mayormente indiferentes a indagaciones similares a los que
estimularon a tal autor.

1) Parece haber suficiente evidencia empirica para sostener que el conocimiento
subjetivo se apoya en la inscripcion de cada evento en dos circuitos. La relativa
autonomia de esos dos circuitos cuestiona algunos postulados del tacit knowing de
Polanyi.

1i1) Los conceptos de memoria implicita y explicita parecen mas precisos que los de
conocimiento tacito y explicito (o subsidiario y focal) para dar cuenta, por lo menos,
del conocimiento a nivel subjetivo.

El Conocimiento Tacito: Un balance desde el Materialismo Cognitivo

El recorrido por las distintas teorias que de una u otra forma se relacionan con la
nocion de conocimiento tacito nos ha permitido rescatar varios elementos valiosos.

1) La discusion hace emerger diversos niveles en los que el conocimiento existe.
Esa riqueza brota de la diversidad con que los autores entienden al conocimiento técito,
de la yuxtaposicion de sus desacuerdos, mas que de un avance conjunto. Asi, y aunque
los nombres varian, tanto en las perspectivas de Polanyi como en las de las
neurociencias, la clave estd en la relacion entre los niveles biologico y subjetivo. En el
management, la economia y la sociologia de la ciencia, aparece, por un lado, la
discusion respecto a la medida en que los conocimientos pueden codificarse, el grado
en que pueden acceder a un soporte objetivo. Por otro lado, surge la idea de que existe
un nivel intersubjetivo de conocimientos, con distintas formas: algunas son relativas a la
organizacion del proceso productivo, otras refieren a los valores y creencias e incluso
las hay ligados a las posibilidades de elaborar sistemas de equivalencias lingiiisticas. En
sintesis, de la discusion surge que estos autores, tomados en su conjunto, encuentran al
conocimiento en cuatro niveles: biologico, subjetivo, intersubjetivo y objetivo.
Naturalmente, esto no pretende ser un resumen de las posiciones, sino una lectura
orientada al desarrollo de nuestro argumento que, sin embargo, no deberia estar
violentando los textos citados.

1) A su vez, el recorrido muestra que, en todos los casos, aparece el problema de la

74



traduccion: jqué tan facil es replicar los conocimientos que existen en un nivel en otro?
La literatura general sobre la nocién de conocimiento tacito suele responder que,
justamente, los conocimientos tacitos son aquellos que son dificiles de traducir. Sin
embargo, de las lecturas que hemos hecho aqui surge, aunque todavia no lo hemos
dicho con estos términos, que el conocimiento tacito existe en distintas formas y que las
posibilidades de traduccion para cada tipo de conocimiento tacito son diferentes. Eso
es lo que sefalan el Harry Collins mds reciente y textos como el de Cowan Foray y
David. Por ejemplo, como dice Collins, una cosa es traducir a un robot los
conocimientos tacitos respecto de como andar en bicicleta y otra es la de transmitir el
entramado de creencias intersubjetivas. Si se le llama conocimiento tacito tanto a un
fenomeno subjetivo como a uno intersubjetivo se pierden de vista las diferentes
propiedades que ambos poseen. Una vez mads, contemplar las propiedades materiales
del soporte especifico de una forma de conocimiento se nos aparece como necesario.

1i1) Asi, sin negar que la categoria de conocimiento tacito pueda ser practica para
simplificar la comunicacion entre los estudiosos, aparecen varias limitaciones en ella.
Por lo pronto, lo dicho: no distingue si la referencia es a lo tacito subjetivo —a la
memoria implicita, en términos mas precisos- o lo ticito intersubjetivo —cddigos
lingiiisticos, valores internalizados, etc.-. Pero, a su vez, la division conocimientos
tacitos/ conocimientos codificados acarrea problemas adicionales. Por un lado, no es
abarcativa de todas las formas de conocimientos: ;donde ubicar a los conocimientos
objetivados como tecnologias? ;O no hay conocimientos en ellas? Por otro lado, como
sefialamos en la lectura de Polanyi, los conocimientos tdcitos estan perfectamente
codificados, s6lo que a un nivel distinto del de la verbalizacion humana. Son flujos de
informaciones nerviosas que actan, estrictamente, como cddigos, pero como codigos
bioldgicos y no subjetivos. En tercer lugar, la division tacito/codificado falla en casi
todos los casos en captar las codificaciones no verbales. Como veremos en el Capitulo
VI, la aplastante mayoria del conocimiento que circula por las redes de tecnologias
digitales no tiene forma de textos, sino de imagenes y audios. Esta diferencia tiene
consecuencias notables. Muchos saberes subjetivos que no pueden traducirse a textos si
pueden codificarse exitosamente en formatos audiovisuales. Mas aun, la transmision de
impulsos tactiles —que permiten la manipulacion de objetos a distancia- agrega un
sentido mas que puede traducirse a informacion digital. Asi, la nocién de conocimiento
tacito, tal como se la usa, es insuficiente y ambigua. Creemos que deben tomarse las
ideas que sugiere e incorporarse a un marco mas exhaustivo. De hecho, ya contamos
con alguna pistas para el nivel subjetivo: como sefialan las neurociencias resulta mas
practico hablar de memorias implicita y explicita. Para el nivel intersubjetivo
desarrollaremos en el capitulo VI distintas categorias.
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Capitulo V
Tipos de tipologias: Algunos antecedentes
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No es sorpresivo que, al pasar del analisis del conocimiento en general al de sus
tipologias en particular, nos volvamos a encontrar con numerosos antecedentes.
Mayoritariamente, las tipologias con las que nos topamos son asimilables a perspectivas
que entienden al conocimiento en el marco de la epistemologia, del marxismo o la
sociologia del conocimiento. Consecuentemente, les caben, al menos en parte, las
criticas que hiciéramos en el capitulo II. De cualquier forma, no podemos ignorar que la
tipologia que vamos a proponer se inserta en una extensa tradicion, y por ello debemos
nombrar aqui algunas de las taxonomias relevantes. Dejando de lado a las propuestas
filosoficas antiguas''!, la primera menciéon debe ser para la trilogia de pares de
conceptos afines: knowledge of acquaintance and knowledge-about de William James
([1890] 2007); knowing that y knowing that de Gilbert Ryle (1949) y la mentada
division entre conocer tacito y explicito de Polanyi (1958, 1967) que subsume y mejora
las dos anteriores. A mitad de camino entre la filosofia y la sociologia, esta la
clasificacién de Max Scheler''?, que tiene impacto en la Sociologia del Conocimiento.
Pero es en el terreno de la economia donde se ubican los antecedentes con los que
dialoga nuestra propuesta. Mencionamos esos antecedentes en orden inverso a la
incidencia que tienen en la tipologia que presentaremos. La tipologia mas conocida es la
de Lundvall (Lundvall y Johnson, 1994; Foray y Lundvall, 1996), aunque la pionera es,
sin dudas, la de Machlup (1962). Joel Mokyr trabaja con una division dicotomica que
recuerda a las distinciones de James, Ryle y Polanyi, pero le anade, al igual que
Machlup, datos historicos o estadisticos. Spender (1996) ofrece una tipologia que,
combinando dos variables, obtiene cuatro clases de conocimientos; Blackler (1995), una
de cinco tipos, mas precisa. Finalmente, Harry Hilman Chartrand (2007) presenta la
taxonomizacion mas cercana a la que aqui intentaremos. Desafortunadamente, estas
ultimas elaboraciones no cuentan con aplicaciones histdricas o trabajos de campo que
las respalden.

Las preguntas de Lundvall y la OCDE

Comencemos por una de las tipologias mas utilizadas y, ciertamente, mas
sencillas. Publicada por Lundvall y Johnson (1994) por primera vez, luego salta a la
fama en un capitulo de un libro de la OCDE (Foray y Lundvall, 1996). La
reformulacion, en articulos posteriores, no ha variado gran cosa. Esta propuesta
distingue cuatro clases de conocimientos.

Know-what refers to knowledge about “facts”. Here, knowledge is close to what is
normally called information — it can be broken down into bits and communicated
as data.

Know-why refers to knowledge about principles and laws of motion in nature, in
the human mind and in society.

Know-how refers to skills — i.e. the ability to do something. It may be related to the
skills of artisans and production workers, but, actually, it plays a key role in all
important economic activities. As the complexity of the knowledge base increases,
however, co-operation between organisations tends to develop. One of the most
important reasons for industrial networks is the need for firms to be able to share
and combine elements of know-how.

Know-who involves information about who knows what and who knows what to
do. But it also involves the social ability to co-operate and communicate with
different kinds of people and experts. (Lundvall, 2000:4-5)
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El primer problema de esta tipologia es que no cumple con los requisitos de que
las categorias sean exhaustivas, es decir, que abarquen la totalidad del universo. ;Donde
se ubican las tecnologias? ;O no son formas de conocimiento objetivado? Richard
Nelson en dos de sus articulos (Nelson, 2003: Nelson y Nelson, 2002) sefiala con
agudeza que una de las formas de know how es la de la objetivacion en artefactos, pero
esto no parece ser considerado por Lundvall. Por supuesto, puede establecerse que sélo
hay conocimiento en los seres humanos, pero, como intentaremos mostrar, es dificil,
sino imposible, hacer una historia econdémica del conocimiento prescindiendo las
tecnologias.

Un segundo problema, mas grave, es el de la dificultad de relacionar este esquema
con las distinciones materiales. Por ejemplo, supongamos que quisiéramos clasificar
una cierta informacion digital, una cierta cantidad de bits. Para Lundvall, pero sobre
todo para quienes usan el esquema, la informacion se entiende como un know what. Sin
embargo, distintos tipos de informacion pueden ocupar todas las categorias de tal
esquema. Un software actia como el know how, un tratado de fisica estd colmado de
know why y una guia telefonica, un buscador o, mejor, una base de datos de una red
social de la web 2.0 es una forma de know who. Esta ambigliedad no es menor porque
Lundvall tiene intenciones de mostrar las diferencias entre la informacién —con sus
costos marginales tendientes a 0, etc.- y las otras formas de conocimientos —enraizadas,
costosas de reproducir, etc-.

Una tercera limitacion radica en que no se distinguen los conocimientos
individuales de los sociales, o en nuestros términos, los de soporte subjetivo e
intersubjetivo. Sin embargo, como sefialan algunos de los autores que veremos luego,
un know how individual tiene propiedades econdmicas diversas del que es portado por
un equipo o una firma. Los costos de reproduccion y los mecanismos de apropiabilidad,
por caso, varian entre unos y otros.

Otras dificultades de esta tipologia podrian sefialarse, pero ellas no afiadirian gran
cosa a lo dicho y convergerian con las debilidades apuntadas en su causa tltima: la falta
de inclusion del soporte material a la hora de tipologizar el conocimiento.

El trabajo pionero de Machlup

Varios tipos de clasificacion se ofrecen en el bello y pionero libro de Fritz
Machlup (Machlup, 1962). Més alla del formidable ejercicio empirico que realiza,
Machlup destaca la inutilidad econdémica de las definiciones de conocimiento, que le
niegan el status de tal a una u otra forma de saber, segin el gusto de cada autor. Sugiere,
en cambio, que las tipologias pueden resultar mucho mas productivas para la mensura
del conocimiento (Machlup, 1962:15-16). Enseguida recorre y critica, desde el punto de
vista del economista, algunas de las distinciones usuales. Suscribimos las limitaciones y
recuperaciones parciales que hace el autor de las distinciones entre el conocimiento
cientifico e historico; entre conocimiento basico y aplicado; entre el conocimiento
general/abstracto y particular/concreto; entre el conocimiento durable y transitorio y
otras (Machlup, 1962:16-21). Ademéas de la importancia de contar con tipologias,
Machlup resalta la necesidad de que las categorias utilizadas en ellas sean mutuamente
excluyentes y que abarquen la totalidad del universo (Vid, p. ej, Machlup, 1962 nota al
pi¢ 4). Finalmente, Machlup ofrece su propio esquema. En €l distingue:

i) Conocimiento practico: Esta categoria incluye a lo estrictamente instrumental, tanto
a los saberes més abstractos (el saber del profesional) como a los mas cotidianos (el
del ama de casa).

78



i1) Conocimiento Intelectual: Es el que satisface una curiosidad intelectual, el que
refiere a la incorporacion de los valores culturales.

iii) Conocimiento “Small talk and pastime”: Alude a la curiosidad pasatista e
inmediata, al entretenimiento, las noticias y otros saberes perecederos.

iv) Conocimiento Espiritual: Relativo a las creencias metafisicas

v) Conocimiento no deseado: Adquirido y conservado de manera accidental e
involuntaria. (Machlup, 1962: 21-22)

El primer comentario es que este esquema de Machlup se apoya en el de Scheler
que mencionamos mas arriba, agregandole las categorias iii. y v., para cumplir con el
requisito de que toda forma de conocimiento pueda ubicarse en alguno de los tipos
propuestos. Es interesante, en ambos esquemas, que se deja de lado el eje que
criticamos en la discusion de la epistemologia. No interesa si el conocimiento es
verdadero o falso, sino sencillamente si existe en la mente de los sujetos o no. A su vez,
el esquema de Machlup tiene una cierta relacion con la distincion de Gilbert Ryle. La
primera categoria se parece al “knowing how” y las restantes al “knowing that”. De
manera mas profunda, la distincion de Machlup, y también la de Scheler, esta ligada a la
division entre lo instrumental y lo consumatorio (o no instrumental'), que
recuperaremos en el analisis historico de la segunda seccion. Uno de los problemas de
esa distincion, justamente, es que esta historicamente sesgada: no existidé siempre, sino
que es un producto exclusivo del Capitalismo Industrial. Pero dejemos eso para mas
adelante. Por ahora, la critica a la tipologia de Machlup, previsible, es la de la falta de
materialismo, la de colocar a los sujetos humanos individuales como unico eje de la
clasificacion. Esto es una decision conciente de Machlup:

With regard to all schemes of classification of knowledge I believe that an
objective interpretation according to what is known will be less satisfactory than a
subjective interpretation according to the meaning which the knower attaches to the
known, that is, who knows and why and what for (...) Using the subjective
meaning of the known for the knower as the criterion, Ipropose to distinguish five
types of knowledge...(Machlup, 1962:21 énfasis original)

El problema de adoptar una perspectiva no materialista respecto del conocimiento
no es filosofico, sino estrictamente empirico. En efecto, si el esquema planteado por
Machlup es exhaustivo ;donde se clasifican los conocimientos objetivados en los
artefactos, por ejemplo en las computadoras?;Donde ubicar a los diarios, libros, en fin,
al conocimiento codificado? Sélo pueden incorporarse a través de su mediacion por
parte de subjetividades receptoras. Una opcidn seria sefalar que en esos entes no hay
conocimiento, sino informacién, en el ultimo caso, y alguna otra cosa, en el primero.
Pero Machlup sabe perfectamente que a la hora de estudiar materialmente al
conocimiento necesita integrar esas formas objetivas como tales. Por eso, sin advertir la
contradiccion con su tipologia, reconoce que la musica y la obras de arte son “objects of
knowledge” (Machlup, 1962: 25) y antes, que /a tecnologia es un tipo de conocimiento
(Machlup, 1962: 9''*). Mas aun, y esto es lo decisivo, cuando pasa al analisis concreto
de la produccion y distribucion del conocimiento, sus categorias previas le resultan
insuficientes e incluye un capitulo dedicado a los medios —esto es, a la transmision de
conocimientos codificados o informacidn- y otro a lo que hoy llamamos tecnologias de
la informacion (Machlup, 1962, capitulos 6 y 7, respectivamente).

Asi, la materialidad de (algunas) de las formas en que existe el conocimiento se
le impone al autor y, como suele ocurrir en los mejores casos, parte del esquema teérico
queda rebalsado por la evidencia empirica. Por eso es que Machlup inserta, antes de su
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tipologia, una idea que es completamente contraria al énfasis en la subjetividad de
aquélla y que coincide con nuestra perspectiva, tal cual la sefialamos en el Capitulo I:

Again we conclude that all information in the ordinary sense of the word is
knowledge, though not all knowledge may be called information. (Machlup, 1962:
15)

Lo que interesa retener es lo siguiente: pese a que su tipologia tiene rasgos afines a los
de la Sociologia del Conocimiento, el trabajo empirico de Machlup tiene cierto caracter
materialista, dado que analiza al conocimiento, al menos parcialmente, en base a sus
soportes y que, a su vez, entiende a la informacién como una forma de conocimiento.

Mokyr y las clasificaciones dicotomicas

El historiador econdémico Joel Mokyr concentra el analisis del conocimiento
relativo al crecimiento econdémico en lo que llama “useful knowledge” (cuya
formulacion original remite a Kuznets, 1965: 85-87). El autor reconoce que es dificil
precisar que se entiende por “Useful”, y senala:

I confine myself to knowledge of natural phenomena that exclude the human mind
and social institutions. (...) Hence useful knowledge throughout this book deals
with natural phenomena that potentially lend themselves to manipulation, such as
artifacts, materials, energy and living beings.(Mokyr, 2002:3 énfasis afiadido)

Este conocimiento 1til es relativo a los objetos fisicos y se presenta como opuesto al
conocimiento sobre los humanos y sus instituciones, mas alla de que cualquiera de
ambos sea de sentido comun o cientifico. A su vez, reconociendo que buena parte de la
discusion econdmica reciente se ha centrado en el problema de la difusion, en el sentido
de la integracion en las firmas, del “useful knowledge”, Mokyr decide concentrarse en
los contextos de generacion y circulacion, que pueden estar distantes de los procesos de
trabajo. A continuacion Mokyr presenta su sencilla tipologia que distingue dos tipos de
“useful knowledge”:

One is knowledge “what” or propositional knowledge (that is to say, beliefs) about
natural phenomena and regularities. Such knowledge can then be applied to create
knowledge “how” that is, instructional or prescriptive knowledge, which we may
call techniques. (Mokyr, 2002:4)

Asi, hay un conocimiento prdctico o prescriptivo, un conjunto de técnicas, de
formas de ‘“saber hacer” y un conocimiento proposicional —que Mokyr rechaza
relacionar sélo con lo teoérico-. Mokyr, al igual que Machlup y la Sociologia del
Conocimiento, incluye como conocimiento proposicional a aquél que tiene incidencia
en la sociedad, sin importar si es correcto o incorrecto (Mokyr, 2002:6).

Ahora bien, también el esquema de Mokyr tiene una deuda considerable con las
dicotomias de Ryle (especialmente), James y Polanyi (en menor medida) que citamos
mas arriba. Ademads, tiene un parecido considerable con los tipos de aprendizaje de
Bateson (de Tipo I y de Tipo II, Bateson, 1972). Finalmente, es similar a la distincion
de las neurociencias, entre memoria explicita -o declarativa- e implicita -o
procedimental- (P.ej. Kandel, 2006). Asi al discutir la dicotomia de Mokyr estaremos
dando cuenta, grosso modo, de estas otras cinco tipologias dicotomicas. Pero ;por qué
centrarse en el esquema de Mokyr? Fundamentalmente, porque el esquema de este
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autor presenta una diferencia relevante respecto de sus predecesores, que se enfocan
solo en el nivel subjetivo del conocimiento: Mokyr reconoce, sin las ambigliedades de
Machlup, que el conocimiento también existe en soportes objetivos: en textos y
tecnologias.

Knowledge resides either in people’s minds or in storage devices (external
memory) from which it can be retrieved. (Mokyr, 2002:4)

De hecho, Mokyr trata a la historia economica en funcién del devenir de flujos de
conocimientos, aunque no utilice estos términos. Analiza las circulaciones de diversos
tipos de conocimientos y como ellos se traducen de unas formas a otras''">. Por supuesto,
estos ultimos elementos son afines a la perspectiva que intentaremos plantear, por lo que
recurriremos a sus trabajos empiricos reiteradamente.

Con todo, el esquema teérico de Mokyr resulta insuficiente. Resulta insuficiente,
en primer lugar, por un pecado usual en algunos economistas —ya lo sefialamos en
relacion a Lundvall-. No considera la diferencia de nivel entre lo social y lo individual,
0, mejor, entre los conocimientos subjetivos e intersubjetivos. La sociedad se le aparece
como una suma de individuos y los conocimientos sociales como adiciones de cerebros
individuales. Naturalmente, ain mas ausente queda la jerarquizacién de un nivel
bioldgico en el que circulan flujos de informacién. Asi, si bien se reconoce que hay
conocimientos en lo humano y en lo objetivo, no se distinguen los diversos niveles en
los que el conocimiento existe en las mujeres y los hombres: biologico, subjetivo e
intersubjetivo.

En segundo lugar, y volviendo a la definicion del “useful knowledge”, es claro
que ésta resulta problematica. En efecto, en ella se excluye de la nocion misma de
conocimiento a ciertas formas (de conocimiento) por su contenido: las ciencias
sociales, las religiones, la filosofia y todo otro saber no natural sobre la sociedad y los
humanos. Esto es incoherente con el acertado criterio de rechazar la separacion entre lo
correcto y lo incorrecto para decidir si una forma de saber incide o no en la actividad
econdémica. De hecho, no queda claro por qué el conocimiento sobre los humanos seria
ajeno al funcionamiento econémico’’®. Una vez mas, la delimitacion basada en los
contenidos del conocimiento y no en su existencia material supone inconvenientes
practicos. En consecuencia, al encarar la narracion historica sobre los flujos de
conocimientos —que ocupa el grueso de la produccion del autor-, el esquema de Mokyr
lo obliga a dejar de lado, por ejemplo, las influencias del contractualismo o la economia
politica en el caldo de cultivo de la racionalidad instrumental que se estaba gestando en
los siglos XVII y XVIIIL. Por el contrario, para cualquier otro relato resulta claro que
las ideas de las ciencias naturales y sociales son inescindibles (p.ej, Foucault,1989).
Mas atin, intentaremos mostrar (en el capitulo V) que esas dos formas saberes sociales,
ademds de vincularse con los de las ciencias duras, impactaron en el desarrollo
econdmico a través de las leyes sobre la propiedad, el desarrollo de la idea de individuo,
etc. Aqui tenemos, entonces, un caso en el que la incompatibilidad entre la tipologia
propuesta y el material empirico se resuelve de manera menos feliz que en el de
Machlup: se excluyen, por complacer a la prescripcion tedrica, elementos que a todas
luces resultan relevantes. Hay que apresurarse a aclarar, no obstante, que esto no es sino
un detalle en la monumental obra de Mokyr, cuyas referencias histdricas citaremos de
manera abundante.

La de Spender y otras tipologias en base a dos variables
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Otra clase de tipologias es la que surge de las derivaciones de las nociones de
conocimientos tacitos y explicitos. Esto es, no nos referimos a las tipologias que solo
separan entre esas dos formas, que no serian muy distintas de las dicotomias que
acabamos de analizar con eje en la propuesta de Mokyr. Ahora nos interesan las
propuestas que agregan alguna otra variable. La pionera de ellas es la de Nonaka y
Takeuchi (1995: 62 y sgts.). Los autores analizan la interaccion entre dos dimensiones
de la produccion de conocimientos. Una, a la que prestan la mayor atencion, es la de la
relacion entre conocimientos tacitos y codificados. Pero anaden otra, la de los sujetos
que producen el conocimiento, y consideran los niveles Individual, Grupal,
Organizacional e Interorganizacional. En una reelaboracién inmediatamente posterior,
Spender (1996) plantea con claridad cuatro tipos de conocimiento, combinando las dos
variables:

Grafico nro. V.1
Tipologia de los Conocimientos de John Spender

Individual Social
Explicito Conciente Objetivado
Implicito Automatico Colectivo

Fuente: Spender, 1996:52-53

Es interesante que el articulo de Spender, publicado en el Strategic Management
Journal situe el origen de sus dos variables en referencias que nada tienen que ver con
el mundo de la economia y el management. La distincion entre explicito e implicito no
remite ni siquiera a Polanyi, sino a James. Y la distinciéon entre lo individual y lo social
se inspira en Durkheim (Spender, 1996:51-52). Este tipo de esquema representa, desde
nuestro punto de vista, un avance destacable. Spender nota, por ejemplo, que lo
implicito individual y lo implicito intersubjetivo (‘“social”) tienen propiedades
econdmicas distintas.

...the different types of knowledge lead to different types of economic rents, and
that firms strategies as the pursuit of these economic rents, will also differ. While
an individual’s knowledge is inherently transferable, moving with the person,
giving rise to Pareto rents and the resultant agency problems, the social types of
knowledge are either publicly available or collective and embedded in the firm’s
routines, norms and culture.(Spender, 1996:52)

Asi, hay al menos dos aspectos que nos interesa subrayar y recuperar de este
trabajo. El primero es la jerarquizacidon de los conocimientos colectivos como un nivel
en si, que no se desprende de la suma de las subjetividades. De manera mas precisa, es
interesante que por primera vez aparezca Durkheim en estos debates. Tapado por el
auge posmoderno, desprestigiado por su asociacion al funcionalismo, este autor aporta
conceptos como “Conciencia Colectiva” (Durkheim, 1993 [1893]) y “Hecho Social”
(Durkheim, 1986 [1895]) que son indisociables de la existencia de lo que mas abajo
llamaremos conocimientos de soporte intersubjetivo. Si los posmodernos involuntarios
que disuelven lo colectivo en lo individual cuentan con alguna refutacion de las ideas
durkheimianas, harian bien en exhibirla. Sin embargo, el problema de la relacion entre
lo individual y lo social no aparece tratado més que en unos pocos textos de los que se
ocupan del conocimiento (P.ej. Ancori, Bureth y Cohendet, 2000). Pero atn eliminando
a Durkheim, a Levi Strauss, a Vigotsky, a Marx, y a otras formas afines de sociologia,
antropologia y lingiiistica, la existencia de un nivel intersubjetivo de conocimientos con
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propiedades que no se reducen a los de otros niveles inferiores puede inferirse de la

teoria de los sistemas, las ciencias de la complejidad y, aun, de un capitulo poco citado

de Michael Polanyi (1967: Capitulo 2).

El segundo aspecto relevante es que Spender nota que hay una forma de
conocimiento que estd Objetivado. Este término, que conservaremos, refiere con
claridad a algo que se anunciaba en otros analisis, aunque sin darle este caracter
material: existen formas de conocimientos que estan fijadas por fuera de los sujetos
humanos. No obstante, una vez mas, es necesario puntualizar ciertas limitaciones del
esquema analizado.

a) La primera es que encorseta a todas las formas de conocimientos en el lecho de
Procusto de los cuatro casilleros que determinan las dos variables utilizadas. Esto
impide precisar que los conocimientos objetivados pueden estarlo en soportes que
les confieren propiedades muy diversas. Una cosa es la objetivacion en un texto —a
la que efectivamente cabe calificar de explicita -como lo hace Spender-. Pero otra
cosa es la objetivacion en una tecnologia, a la que resulta enojoso ubicar en el eje
implicito-explicito.

b) No se consideran los niveles biologicos en los que circula la informacion. Si bien la
distincion entre lo individual y lo social es un progreso, es insuficiente. Vimos en el
capitulo anterior que hay solidos elementos cientificos para aceptar que la relacion
entre los procesos bioldgicos y la cognicion puede ser util al estudio de estos
fenémenos por parte de las ciencias sociales.

¢) Una ultima cuestion, menor y que no requiere grandes cambios sino desarrollos, es
que no se distinguen variedades al interior de los conocimientos llamados
“Colectivos”. Lenguajes, normas, creencias, modalidades organizacionales y redes
de reconocimiento no son precisadas.

Blackler y Chartrand: cerca del materialismo cognitivo

La quinta variedad de tipologias ya tiene un caracter mas cercano al materialismo
cognitivo. Aqui tenemos, en primer lugar, a la ampliamente informada elaboracion de
Blackler, que comparte aspectos con la de Spender. Se diferencia de ella, por lo pronto,
en que deja de lado el juego de dos variables y propone cinco categorias. Aunque el
autor no lo sefiala el eje de la division parece ser en buena medida algo parecido al
soporte de los conocimientos tal como lo entendemos aqui. Las categorias son, en las
palabras del autor, las siguientes:

Embrained knowledge: is knowledge that is dependent on conceptual skills and
cognitive abilities (what Ryle 1949, called 'knowledge that' and James 1950,
termed 'knowledge about'). As discussed further below, within Western culture
abstract knowledge has enjoyed a privileged status, and in the organizational
learning literature a number of commentators have emphasized its importance. (...)
Embodied knowledge: is action oriented and is likely to be only partly explicit
(what Ryle 1949, called 'knowledge how', and James 1950, 'knowledge of
acquaintance'). A contemporary account of embodied knowledge is included in
Zuboff (1988): such knowledge, she says, depends on peoples’ physical presence,
on sentient and sensory information, physical cues and face-to-face discussions, is
acquired by doing, and is rooted in specific contexts.

Encultured knowledge: refers to the process of achieving shared understandings.
Cultural meaning systems are intimately related to the processes of socialization
and acculturation; such understandings are likely to depend heavily on language,
and hence to be socially constructed and open to negotiation. (...)
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Embedded knowledge: is knowledge which resides in systemic routines...This is
how, for example, Nelson and Winter (1982) analyzed an organization's
capabilities. (...) In addition to the physical and mental factors that comprise
individual skills however, organizational skills are made up of a complex mix of
interpersonal, technological and socio-structural factors. (...)

Encoded knowledge is information conveyed by signs and symbols. To the
traditional forms of encoded knowledge, such as books, manuals and codes of
practice., has been added information encoded and transmitted electronically.
(Blackler, 1995: 1023-1025)

Asi, tenemos conocimientos portados por los “cerebros”, por los “cuerpos”, por la
“cultura”, “embebidos” en la organizacion productiva y “codificados” como
informacion. Mas alla del grado de adecuacion de los términos utilizados, el primer
punto a favor de esta tipologia es que gira alrededor de donde se sitia el conocimiento,
de su apoyo material. A su vez, esta tipologia recupera la triple distincion James, Ryle
y Polanyi (con las categorias de “embrained” y “embodied”) y la trasciende. Ademas,
incluye a los soportes colectivos de conocimiento y no los encasilla en formas implicitas
y explicitas como hacia Spender. Otro avance respecto de este ultimo autor surge de que
Blackler comienza a superar nuestra critica de que lo colectivo, esto es los
conocimientos intersubjetivos, tienen distintas formas que Spender no contemblaba.
Blackler propone dos. Una de ellas (la de los conocimientos “embebidos”) recoge
explicitamente el guante arrojado por Nelson y Winter (1982) con su nocién de Rutinas.
La otra modalidad de los conocimientos intersubjetivos es la de la “cultura”.
Notablemente, esto retoma tanto las categoria ii. a v. del esquema de Machlup como la
idea de “formas de vida” de Wittgenstein. En realidad, hace esto tltimo a través de las
ideas de Harry Collins mencionadas en el capitulo anterior, en las que Blackler se
inspira (Blackler, 1995:1023). Por ultimo, es destacable que se integra al conocimiento
codificado como informacion no en base a su cardcter articulado o no, sino a la
materialidad del soporte. No importa si se trata de palabras o de imagenes, basta que
exista como un codigo materializado por fuera del cuerpo humano para que hablemos
de conocimientos “encoded”.

Pese a estos importantes aportes, la tipologia presenta algunas limitaciones:

a) La mas sencilla reside en el hecho de que no contempla el conocimiento objetivado
que no es informacion, y que ya aparecia en Spender. Por ejemplo, las tecnologias.
Esto es, si bien el conocimiento “encoded” es una de las formas en las que el
conocimiento queda fijado por fuera de los cuerpos humanos, es claro que no es la
unica, como veremos enseguida.

b) Lo mismo ocurre, una vez mas, con la informacion bioldgica. Llamativamente, pese
a los términos utilizados, no se advierte que los conocimientos “embrained” vy
“embodied” dialogan con flujos de datos que no corresponden a la subjetividad,
sino al ser biologico.

¢) Siendo un detalle menor, la nocion de conocimientos “encultured” resulta todavia
muy amplia e imprecisa, como, por otra parte, suele ocurrir cada vez que se utiliza
el término “cultura”

Finalmente, tenemos la tipologia de Harry Hilman Chartrand, escasamente
conocida y de la que nos serviremos ampliamente. Aunque tiene cierta complejidad, la
siguiente cita ofrece un resumen razonable.

Knowledge takes three forms —personal & tacit, codified and tooled.

Knowledge is fixed in a person as neuronal bundles of memories and as the

trained reflexes of nerves and muscles. As code it is fixed in a medium of
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communication or matrix that allows knowledge to cross Time and Space
until another person reads or decodes it and thereby adds it to his or her
personal & tacit knowledge. Knowledge is tooled into a functioning
physical matrix as an instrument such as a sensor, tool or toy or, more
generally, as a work of technological intelligence. (Chartrand, 2007:95)

Nuestros acuerdos con este esquema son faciles de intuir. La distincion es

evidentemente material. Se separan claramente los conocimientos de soporte “humano”,
de los de soporte objetivado como tecnologias y los objetivados como informacién. Se
integran, a su vez, varias formas de conocimientos propuestas por los esquemas
anteriores.

Una critica detallada del esquema de Chartrand nos obligaria a precisar cada una

de sus categorias. Para nuestros fines, sin embargo, basta con sefialar lo siguiente:

a)

b)

d)

No se reconoce la diferencia entre los dos niveles del conocimiento subjetivo.
Chartrand sigue a Polanyi en la idea de la complementariedad del conocer
explicito/focal y subsidiario/tacito, pero no se anoticia de la mentada distincion de
las neurociencias entre un circuito de la memoria implicita y uno explicito.

La idea de que en ultima instancia todo el conocimiento es “personal y tacito”
(Chartrand, 2007:96) no contempla que ese tipo de conocimiento también viene de
algun lado. Por lo pronto, esto ignora, los flujos de datos biologicos codificados.
(No hay alguna relacion entre la informacion genética, endocrinologica y nerviosa
y los conocimientos concientes e inconcientes? Esto es ;jno hay una relacion
bidireccional entre los niveles bioldgico y subjetivo? En realidad, Chartrand
considera, en la cita, al nivel bioldgico, pero lo hace coincidir sin mayor distincion
con el nivel subjetivo. Aquellos conocimientos que estdn “fixed in a person as
neuronal bundles of memories and as the trained reflexes of nerves and muscles”
son completamente distintos entre si, y diversos de la memoria subjetiva explicita.
Mas importante, se ignora que el conocimiento subjetivo proviene en buena
medida de los flujos sociales. Chartrand, en un texto repleto de citas eruditas,
desconoce por completo las tradiciones de la sociologia y la antropologia, de la
linguistica y de una amplia gama de corrientes filosoficas: todas esas corrientes
coinciden en que los flujos intersubjetivos anteceden a cualquier individuo
particular. Los lenguajes, las normas, las creencias son preindividuales o supra
individuales. La causa de lo anterior es que Chartrand soslaya por completo toda
dimension “social” (intersubjetiva) de existencia del conocimiento.

Aunque no se desprende de la cita, Chartrand considera al software como una
forma de conocimiento “tooled”, es decir lo trata como una herramienta y no como
una forma de conocimiento “codified”. En esto se aparta de una perspectiva
materialista, dado que si observamos de este modo a un programa de computadora,
a una imagen o a un texto nos encontramos con el mismo soporte: bits, sefiales
eléctricas de encendido apagado. Todas estas son formas de conocimiento
codificado y no tiene sentido distinguirlas en funcién de si son decodificadas por
humanos o no humanos. Una vez mas, este abordaje materialista no es un problema
de exquisitez tedrica: es decisivo para comprender como las normas capitalistas
regulan al software. Como veremos en el Capitulo IX, su proteccioén bajo Copyright
esta ligada, silenciosa pero inefablemente, a esta materialidad de ser informacion
digital'"’.
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En fin, la tipologia de Chartrand es en buena medida materialista, toma elementos
de diversas disciplinas y constituye una base util para la que intentaremos plantear. Sin
embargo, falla en distinguir los niveles biolégicos y los intersubjetivos, mucho mas
importantes. Consecuentemente, no aprecia las variedades de estos ultimos. Finalmente,
pese a que introduce de manera clara la distincion entre conocimientos “tooled” y
“codified”, esto es, dos modalidades de existencia objetiva e inerme de conocimientos,
la conceptualizacion ofrece flancos débiles a la hora de dar cuenta de algunos bienes
clave, tipicamente, del software.

Hemos hecho un recorrido, en modo alguno exhaustivo, a través de algunas
tipologias sobre el conocimiento. La recuperacion y critica de ellas, sumadas a lo visto
en los dos capitulos anteriores, nos coloca en posicion de presentar nuestra propia
tipologia. A esta altura, la mayoria de los términos que propondremos no deberian
resultar especialmente novedosos al lector. Sin embargo, cabe insistir con algo que
sefialamos al inicio de este trabajo. La utilidad de nuestra tipologia (y de las otras
categorias que presentaremos en lo que resta del capitulo) no se deriva de su adecuacion
a los debates tedricos, sino de la eficacia que puedan tener para dar cuenta del devenir
capitalista tal como lo veremos en los volimenes segundo y tercero de esta obra. Esta
es una aclaracion importante, porque aunque los primeros esquemas (Machlup y
Mokyr) son faciles de criticar tedricamente, han aceptado el reto de la empiria. Por el
contrario las tipologias del cuarto grupo (Chartrand y Blackler), las que nos resultan
mas afines, no han tenido una aplicacion practica o histdrica sistematica.
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Resumen y Conclusiones de la Segunda Seccion

En los capitulos de esta seccion nos ocupamos de varias familias de conceptos
muy usuales para discutir al conocimiento en las ciencias sociales actuales. Todas
integran importantes elementos materialistas que intentamos rescatar pero, a la vez,
ofrecen limitaciones. Lejos de querer mostrar un estado del arte de estas perspectivas,
apenas las rozamos con el objetivo de nutrir el desarrollo de nuestro argumento.

En el Capitulo III comenzamos nuestra discusion caracterizando a las teorias
econdmicas que giran alrededor de los llamados Bienes Publicos y, més precisamente,
de la categorizacion de los bienes en base a su sustractibilidad/rivalidad, de un lado, y a
su “excludability”, de otro. Luego vimos como se aplica la combinacién de estas
variables al andlisis del conocimiento. Encontramos que, pese a que varias de las teorias
lo abordan con perspectivas materialistas, no logran distinguir las diversas formas en
las que existe el conocimiento, tratandolo, asi, como un bien tnico. Estas teorias o bien
son materialistas pero no tipologizan al conocimiento, o bien lo tipologizan, pero sobre
bases no materialistas. En este sentido, uno de los aspectos que deja de lado la
materialidad del conocimiento en varios de los autores estudiados es un uso del término
bien, a nuestro entender, demasiado amplio. La discusion de esas perspectivas nos ha
llevado a proponer considerar a los bienes de manera especifica. De aqui en adelante,
ellos seran entendidos como una de las formas en que las combinaciones de
materia/energia y conocimientos se nos presentan estabilizadas, individuadas. En
particular, los bienes surgen de procesos productivos —no son entes naturales-, estan
objetivadas por fuera del cuerpo humano y pueden circular mas alla del momento de su
produccion —a diferencia de los servicios-. De manera lateral, mencionamos que las
otras formas en las que las materias, energias y conocimientos emergen de los procesos
productivos son los servicios y los sujetos.

En el Capitulo IV analizamos una serie de posiciones relativas a la nociéon de
Conocimiento Tacito. Entre otras reflexiones que surgen de ese recorrido, las decisivas
para nuestro argumento son las siguientes. En primer lugar, empezamos a visualizar, de
manera muy genérica, cuatro niveles en los que existe el conocimiento: biologico,
subjetivo, intersubjetivo y objetivo. Ningun autor considera estos cuatro niveles, pero
todos discuten algunos de ellos. Es decir, a diferencia de lo que ocurria con las teorias
de los Bienes Publicos y afines, aqui en todos los casos se distinguen variedades de
conocimientos. Consecuentemente, y en segundo lugar, se concede especial atencion al
problema de la traduccion (nuevamente, este es un término nuestro, no de los autores
citados): se debate sobre posibilidades y obstadculos de transformar conocimientos de un
nivel en los de otro, de copiar conocimientos, etc. Finalmente, vimos que la nocion de
conocimiento tacito revela ambigiiedades y limitaciones que sugieren la conveniencia
de descomponerla en formas de conocimiento mas precisas.

Esto ultimo nos condujo a estudiar, en el Capitulo V, tipologias de los
conocimientos. Particularmente, nos centramos en aquellas que tuvieran, en mayor o
menor medida, aspectos afines a una perspectiva materialista. Derivamos, asi, en el
terreno de la economia del conocimiento y la innovacidn, y, secundariamente, en el del
del management. Analizamos las taxonomias de Lundvall, Machlup, Mokyr, Spender,
Blackler y Chartrand. Algunas de ellas son bien conocidas, otras, completamente
ignotas. Algunas han lidiado con trabajos empiricos, otras no. Algunas se basan en
categorias de otras disciplinas, otras ofrecen formulaciones bastante originales. Algunas,
finalmente, tienen un caracter marcadamente materialista mientras carecen de él. En
cualquier caso, el objetivo de esta discusion fue senalar origenes, mojones o indicios de
los distintos tipos de soportes que enseguida integraremos en nuestra propia tipologia.
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Si se contempla el recorrido por diversas corrientes y autores que hemos
emprendido en el Capitulo II, y que hemos profundizado en los tres de esta seccion, se
verd que nos hemos movido en dos sentidos. Por un lado, desde lo general —
concepciones sobre e/ conocimiento- a lo particular —teorias sobre como clasificar
distintas clases de conocimiento-. Por otro, desde concepciones extremadamente
idealistas —la epistemologia- hacia perspectivas mas materialistas. Aunque se trata, sin
dudas, de una revision bibliografica que no es exhaustiva, nos alcanza lo dicho para
pasar a presentar nuestra tipologia materialista de los conocimientos. A ella se dedica la
siguiente seccion.
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Tercera Seccion

Desde la Tipologia de los Conocimientos hasta los Procesos
Productivos
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Introduccion a la Tercera Seccion

Esta seccion concluye la presentacion de las herramientas tedricas que
utilizaremos en los tres volumenes de esta obra. Muchos términos nuevos apareceran
aqui, por lo que posiblemente tenga cierta complejidad. La presentacion del marco
tedrico que se ofrece, como sefialamos en la introduccion general, es un fin en si mismo.
Aunque sera utilizado en los otros dos tomos, deberia abrir posibilidades para su critica,
adaptacion y aplicacion en otras investigaciones, con otros objetivos.

La seccidon esta estructurada en torno a dos capitulos que presentan nuestra
propuesta. Aunque ella aparece aqui por primera vez de manera sistemdtica y
exhaustiva, buena parte de los conceptos que se introducen han sido rumiados en una
veintena de publicaciones y ponencias previas. El Capitulo VI explica una version de
nuestra Tipologia de los Conocimientos en base a sus soportes. Describimos cada uno
de los soportes en cuestion y luego los reunimos en el concepto de Configuracion
Material Cognitiva. Si este capitulo es estatico y presenta stocks de conocimientos, el
Capitulo VII es dindmico y trata con flujos. En éste Gltimo nos ocupamos de los
conceptos que dan cuenta de las distintas transformaciones de la materia/energia y los
conocimientos. Para ello recurrimos a cuatro Operaciones. La transduccion, la
conversion actuante y la conversion sensorial son las tres operaciones simples. La
cuarta, la Traduccidn, es a la vez la mas compleja y la mas relevante: ella explica el
pasaje de una forma de conocimientos a otra. Finalmente, el concepto de traduccidon nos
servird para precisar, entre otras nociones, la de Procesos Productivos.
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Capitulo VI
La Tipologia de los Conocimientos
en base a sus Soportes
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Como ya ha sido sugerido, entendemos que hay cuatro Soportes en los que
existe el Conocimiento, cuatro niveles de materialidad en los que el conocimiento se
asienta. Ellos son: Objetivo, Bioldgico, Subjetivo e Intersubjetivo’’®. Antes de
presentarlos individualmente, algunas aclaraciones.

La primera es respecto de la division en general. Se advierte enseguida que el
primer nivel es el unico en el que los conocimientos existen por fuera de los seres
vivos'"’. De los tres restantes, los niveles subjetivo y objetivo refieren inefablemente a
los flujos humanos. El nivel biologico, agrega, a su vez, a otros tipos de seres vivos. De
constatar esta separacion entre conocimientos objetivos, de un lado, y conocimientos
bioldgicos, subjetivos e intersubjetivos, del otro, puede surgir una objecion. ;No seria
mas correcto sefalar que hay sélo dos tipos de soportes materiales, en vez de cuatro?
(No resultaria mas preciso, desde una perspectiva materialista como la que se propone,
apuntar que hay conocimientos objetivados, por un lado, y que todas las otras formas
tienen como soporte a los seres vivos?

El error de este argumento, en nuestra opinion, es que confunde nuestra
propuesta de materialismo con la de un reduccionismo (0 monismo, en términos de
Searle, 2006:68-69'?). El primero refiere a las propiedades del soporte material de los
conocimientos, mientras el segundo descompone todas las propiedades en la de los
soportes ultimos. El primero se basa en la idea de propiedades emergentes, mientras el
segundo las rechaza. En efecto, y como vimos en el Capitulo I, aqui aceptamos la idea
de que existen niveles de organizaciéon emergentes de la materia/energia y los
conocimientos. Asi, seguimos a quienes apuntan que no todas las propiedades de cada
nivel se pueden explicar por las propiedades de otros niveles (Morin, 2008; Maturana y
Varela, 1984; Luhmann, 1998; Polanyi, 1967). Esta idea estd, incluso, aceptada por el
sentido comun para la materia/energia. Nadie cuestiona que analizar células sea una
tarea materialista ni se propone descomponerlas en moléculas, en 4tomos o en particulas
subatémicas. O, mejor, el analisis de los niveles menores y mayores al de la célula (p.ej.
moléculas y tejidos) es un complemento del analisis del nivel celular. Esto es, cualquiera
que sea la unidad material Gltima, todas las ciencias aceptan que la materia se organiza
en niveles con propiedades no reductibles a los anteriores, aunque fisicamente se
apoyen en ellas. Por supuesto, entre los niveles hay relaciones, intercambios y
transformaciones que, para el caso de los conocimientos, llamaremos traducciones.

Es en este sentido que hablamos de la materialidad de tres niveles de
conocimientos que fluyen en los seres vivos. Evidentemente el nivel bioldgico tiene una
logica propia, pero también es claro que el nivel subjetivo, el del individuo humano,
tiene rasgos que exceden a los de la suma de los componentes biologicos. Es el tercer
nivel, el de los conocimientos intersubjetivos, aquél cuya existencia puede resultar
dificil de aceptar para algunas perspectivas tedricas. Basta con sefialar que aqui nos
apoyamos en las tradiciones de la sociologia (p.ej. Durkheim, 1986 [1895]; Luhmann,
1998), la antropologia (p.ej. Lévi-Strauss 1995 [1958]), la lingiiistica (p.ej. Saussure,
1983), algunas formas de psicologia (p.ej. Jung, [1934] 1991; Vigostky, 1978), de
filosofia (p.ej. Castoriadirs, 2007 [1975], Deleuze y Guattari, 1998 [1972]), de
marxismo (si se les resta el elemento reduccionista que no compartimos en ningin
caso, p.ej. Lukacs, [1922]1971). En todas ellas, se acepta la existencia de un nivel de
realidades intersubjetivas que no son reductibles a lo individual ni, mucho menos, a lo
biologico.

Con todo, la objecion puede mantenerse. Se puede aceptar la existencia de
“realidades intersubjetivas” pero ;coémo concederles un estatus material? ;Como aceptar
que la intersubjetividad constituye un soporte, tal como los definimos en el Capitulo 1?
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Hay que recordar que, en nuestra definicion de Soporte, sefialamos que hay un
soporte alli donde las propiedades de las materias y energias que sustentan a los
conocimientos no son enteramente reducibles a las de otros niveles, aunque interactuen
con ellos. Y asi como los fendémenos subjetivos —por ejemplo la conciencia y el libre
albedrio, vid Searle, 2006- no pueden explicarse solo recurriendo al cerebro bioldgico,
los conocimientos intersubjetivos —p.ej. el lenguaje y las normas sociales- no pueden
entenderse s6lo descomponiéndolos en conocimientos de sujetos individuales. Esto no
quiere decir que se trate de entidades metafisicas. La mente emerge del cerebro
individual. Y los conocimientos intersubjetivos emergen de la conexién de mentes y
cerebros colectivos. En ellos se ubican, en ultima instancia, como los sistemas de
organos se apoyan en atomos. Y, claro, hay una relacion entre todos esos niveles.
Justamente por eso es que rechazamos el tratar a las distintas formas de conocimientos
de manera aislada.

Critiquemos ahora la posicidon opuesta a la del reduccionismo, una que imagine una
absoluta autonomia de los niveles. Por ejemplo, este podria ser el caso de los socidlogos
que rechazaran la importancia de estudiar el funcionamiento del cerebro bioldgico para
dar cuenta de los fendmenos intersubjetivos (o de los psicoanalistas lacanianos que
reniegan de los aportes de las neurociencias). Pese a las limitaciones de los avances
actuales, es claro que cada nivel de conocimientos no se basta a si mismo. La historia de
Phineas Gage con la que Antonio Damasio abre El error de Descartes, tragicamente
bella, ilustra esto (Damasio, [1994] 2008: Capitulo 1). De ella se comprendié que la
lesion de sistemas neurales especificos puede causar el dafio de la observancia de las
normas sociales —esto es, conocimientos intersubjetivos-, sin alterar las facultades
intelectuales o motoras. Esto, de paso, puede ayudar a comprender que asi como se
descubrieron en algin momento las bases neurologicas de las ideas de conciente e
inconciente (por Milner y su estudio del caso H.M. vid. Kandel 155 y sgts.), que habian
sido formuladas mucho antes (p.ej. Freud, 1915 [1996]), quizas en algin momento
contemos con elementos cientificos para dar cuenta de la fraccion biologica de los
conocimientos de soporte intersubjetivo.

Por otra parte, es perfectamente entendible que la idea de la existencia de
conocimientos a nivel bioldgico genere resistencias entre los cientistas sociales. Los
sociologos que no dudan en aceptar la existencia de conocimientos a nivel
intersubjetivo y los economistas que aceptan a la tecnologia como conocimiento
corporeizado, ven con una desconfianza hija del humanismo metodologico a la idea de
que pueda haber conocimientos en los flujos de informacion biologica. Por el contrario,
es igual de entendible que para un cientista "duro’, favorable al reduccionismo, los
conocimientos intersubjetivos y objetivos revistan un caracter metafisico similar al que
los de soporte bioldgico tienen para economistas y socidlogos. Invitar a un dialogo entre
esas perspectivas, aunque no se arribe a conclusiones compartidas, es un objetivo de
esta propuesta.

El ultimo comentario es el siguiente. Al interior de cada uno de los niveles de
conocimientos pueden presentarse varios niveles de subcategorias. Aqui desplegamos
una subclasificacion que serd de utilidad en nuestro andlisis de la segunda seccion, pero
otras alternativas son perfectamente atendibles. Desde nuestra perspectiva, mientras se
distinga la materialidad de los soportes como punto de partida, cualquier subdivision
que se haga al interior de cada tipo de conocimiento es bienvenida y entendemos que
dependera del material empirico con el que haya que lidiar, de los datos de los que se
disponga, de las intenciones de la investigacion, etc. Por ejemplo, al aplicar esta
tipologia al andlisis de la produccion de musica (Zukerfeld 2007c), presentamos
subdivisiones distintas de las que propondremos aqui. Lo que sigue a continuacion,
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entonces, es una propuesta relativamente cerrada para el objeto de esta tesis, pero
completamente flexible para usos ulteriores. Veamos individualmente a los cuatro tipos
de conocimiento.

Conocimientos de Soporte Objetivo (CSO)

Los conocimientos de Soporte Objetivo son aquellos que se hallan cristalizados
por fuera de los seres vivos, materializados en los mas variados bienes. Hay que hacer,
enseguida, una distincion entre dos formas de conocimientos objetivados.

Los CSO Tecnologias y sus distintas clases

De un lado, tenemos a aquellos conocimientos que se concretizan en la forma
que asume un bien determinado con un proposito instrumental (y que, en general,
funcionan como medios para producir otros bienes o servicios'*’): los llamamos
Tecnologias, siguiendo a Machlup, Mokyr, Chartand y otros autores'*%. Por ejemplo, las
computadoras en las que se disefian los automoviles, las cadenas de ensamblaje en las
que se los produce, los automoéviles mismos y atn las llaves que los encienden. Pese al
grado de complejidad diverso de los saberes que portan, estas cuatro clases de bienes se
utilizan como medios: para disefiar y producir vehiculos, para trasladar personas o para
encender a los automoviles.

Hay que distinguir a las tecnologias (que son puros conocimientos) de los bienes
en los que se objetivan, que llamamos artefactos (y combinan la materia/energia con los
conocimientos tecnoldgicos). A su vez, es importante aclarar que la definicion de
tecnologias como conocimientos objetivados dista de entender que esos conocimientos
son sdlo funcionalidad o que la funcionalidad original se mantiene en el devenir del
artefacto. Como se acepta actualmente, los artefactos portan toda clase de valores y
creencias ¢ incluso, de normas (Heidegger [1953](1994); Habermas, 1987, en parte
Foucault, 2004 pero, especialmente, Feenberg,1991, 2000). Pueden tanto regular
conductas como ser resignificados por sus usuarios (Winner, 1987; Bijker, Hughes, &
Pinch, 1987). El rechazo a la nocion de eficiencia como unico elemento para
comprender la difusion y estabilizacion de las tecnologias estd ampliamente extendido,
incluso, en la economia (Vid. David, 1985). Los diversos enfoques de los autores
sefalados comparten el rechazar tanto la idea de que la tecnologia es completamente
neutral como la de que los conocimientos materializados en el acto de la creacion del
artefacto determinan inefablemente sus usos posteriores. Acordando en esto, nuestra
propuesta tiene una particularidad: en vez de situar las discusiones respecto de la
estabilizacion y estandarizacion de las tecnologias en derredor de las acciones de los
“actores sociales” o de los “agentes econdmicos”, nos interesa contemplar la relacion
entre las tecnologias y los flujos de todos los otros tipos de conocimientos que
taxonomizamos. Asi, entendemos que las tecnologias s6lo pueden entenderse como
parte de estos entramados de conocimientos historicamente situados que llamaremos,
hacia el final del capitulo, configuraciones materiales cognitivas: nudos de diversas
tecnologias, técnicas, ideologias, modalidades organizacionales, leyes, dioses, textos y
otras formas de conocimiento. Al avanzar en los capitulos histéricos trataremos de
vincular, sin ningun tipo de relacion causal, el devenir de algunos artefactos con el de
las técnicas de los sujetos, las organizaciones productivas, los valores de una época y
otras clases de conocimientos.

94



Ahora bien, es evidente que las tecnologias son muy diversas. En nuestra
opinion, es util distinguir, ante todo, entre dos clases de ellas. Tomemos los cuatro
ejemplos que dimos mas arriba. Evidentemente, el automovil y la cadena de ensamblaje
se parecen: son maquinas, ponen en movimientos materias y energias. Pero la llave y la
computadora tienen un parecido igual de cercano, aunque menos evidente: ambas tienen
por mision la de sostener a cierta forma de conocimiento codificado, de informacion.
Diremos, consecuentemente, que hay dos clases de tecnologias: las de la
materia/energia y las de la informacion.

Las tecnologias de la materia/energia son las que, valga la redundancia,
trasladan, procesan, manipulan, almacenan o transducen (vid. infra) flujos de materia y
energia. Los ejemplos abundan y no es necesario ir hasta tecnologias complejas como la
cadena de montaje o el automdvil. La mayor parte de los bienes que nos rodean son
tecnologias de la materia/energia: la cafetera, la taza de café, la mesa en que las
dejamos, el piso en el que ésta se apoya a su vez, las cafierias de agua que corren por
debajo del piso, las bombas hidraulicas que impulsan al agua por las tuberias, etc.

Las tecnologias de la informacion, por su parte, almacenan, procesan,
reproducen, transmiten, o convierten (vid. infra) informacion. Aunque parezcan muy
distintas, la llave y la computadora comparten el almacenar ciertos conocimientos
codificados, ciertas clases, muy diferentes, de informacion'?. La segunda, ademas,
puede hacer otras cosas con ella, como procesarla o copiarla. Asi, hay algunas
tecnologias de la informacion que tienen una unica funcion y otras que realizan varias.
Estas tecnologias, victimas usuales de un uso reduccionista, son en realidad muy
diversas. Entre las que almacenan informacion, ademas de las mencionadas, tenemos al
papel, al libro, a los discos —de vinilo o digitales- o a las memorias flash. La imprenta de
Gutenberg o uno de los viejos grabadores de doble casetera reproducen informacion; el
telégrafo o las cables de fibra Optica la transmiten. Los llamados sensores, como los
termOometros y otros instrumentos de medida, convierten la materia/energia en
informacion. Inversamente, los brazos mecanicos de un robot industrial, llamados
actuadores, convierten la informacién en materia/energia. Es sumamente relevante
senalar que las tecnologias de la informacién no se limitan a operar con simbolos
lingtiisticos: las imdgenes y los sonidos estdn bajo su Orbita. Debemos a Walter
Benjamin (1989), la primera observacion de que estas tecnologias podian captar
aspectos inconcientes de la actividad humana'**,

Para comprender el funcionamiento de la presente etapa del capitalismo
debemos avanzar un paso mas, y separar entre las tecnologias de la informacion
analogica (la imprenta de Gutenberg, un disco de vinilo) de las tecnologias de la
informacion digital o, mas simplemente, Tecnologias Digitales (un cd, un “smart
phone”). La importancia de esta distincion es doble. Por un lado, radica en que las
propiedades econdmicas de las tecnologias digitales difieren de las de toda otra
tecnologia, como veremos detalladamente en el capitulo VI. Pero por otro lado, hay que
notar que algunas tecnologias digitales tienen la particularidad de que pueden integrar
en los mismos artefactos todas las funciones de este tipo de tecnologias. Las
computadoras, y los aparatos que se les parecen, cada vez més almacenan, procesan,
reproducen, transmiten y convierten informacion digital. Esta particularidad,
completamente ajena a las tecnologias analogicas, estd relacionada con el hecho de que
la informacion digital funciona como una suerte de equivalente general.

Pero, aun siendo la mas relevante, la distincion entre tecnologias de la
materia/energia y de la informacion no es suficiente. Cualquiera que vea la variedad que

presentan los ejemplos precedentes tenderia a interponer una division previa a la que
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hemos ofrecido aqui, una division que aleja a la llave de la computadora, y a la taza de
café¢ de la bomba hidraulica, es decir que separa a las tecnologias con otra variable.
Intuitivamente, se ve que hay algunas de estas tecnologias son muy sencillas y estan
compuestas de una pieza unica. Otras, mientras tanto, reinen miles de pequenas
unidades y las combinan de formas sofisticadas. Esta distincion se ha ido
circunscribiendo y ramificando alrededor de los conceptos de herramientas y maquinas.
Como definir la frontera entre ambas, particularmente, es todavia un tema de debate.
Aqui solo necesitamos precisar los términos tal y como los utilizaremos en el resto de la
tesis, y no resolver las disputas prolongadas. Baste decir que nuestra definicion parte de
criticar y recuperar las distinciones entre maquinas y herramientas de Marx (1996
[1873] Tomo I Capitulo XIII) y Mumford (1992, Capitulo 1). Pero, sobre todo, de
combinarlas con la separacion entre materia/energia y conocimientos que caracteriza a
nuestro marco tedrico.

Nuestra propuesta es muy simple: hay que distinguir tres clases de artefactos:
1) Las materias primas: Son formas de materia/energia que se transformaran
enteramente en el proceso productivo que las aguarda. El papel que se ha producido
para luego ser impreso y las varillas de hierro que irdn a rodearse de cemento en la
construccion son dos ejemplos.
i1) Las herramientas: Son medios de trabajo que sobreviven a un proceso productivo
determinado y que se caracterizan por ser movidos por energias bioldgicas (humanas o
animales). Por supuesto, las herramientas varian en su nivel de complejidad. Algunas
(como la llave) consisten en un Unico objeto y las llamamos herramientas simples:
cuentan con un solo objeto que intermedia entre la fuente que imprime energia y
direccionalidad y el objeto de trabajo. Otras (como un piano) combinan cientos de
partes. Son herramientas complejas: tienen varias herramientas simples que se
interponen entre la fuente energética y el objeto de su accion.
iii) Las maquinas: Son herramientas simples o complejas impulsadas una fuente
energética no biologica'®. Que tal fuente sea el agua, el viento, el carbon, el petroleo o
la electricidad, es una cuestion secundaria. También lo es el grado de complejidad de la
maquina. El asunto es que las falibles fuerzas bioldgicas dejan lugar a otras mas
sistematicas y poderosas. El molino y la computadora, el reloj de sol y la cadena de

montaje son para nosotros maquinas'-°.

Por fin, combinamos los dos tipos de Tecnologias que presentamos mas arriba
con las Materias primas, Herramientas y Maquinas en el grafico nro. II1.2 Esto es
importante porque, por lo general, los autores que discuten sobre las herramientas y las
mdquinas lo hacen pensando solo en las tecnologias de la materia/energia. Sin
embargo, es facil encontrar ejemplos de los diversos artefactos que portan tecnologias
de la informacion. Todas ellas tendran su importancia pero, posiblemente, las
tecnologias digitales seran las mas relevantes para esta obra. Entre otras reflexiones que
pueden hacerse mirando el grafico, una evidente es la de que las tecnologias de la
informacion son un grupo infinitamente mas amplio y mas extendido en el tiempo que
las tecnologias digitales. Confundirlas, como suele hacerse en los discursos medidticos,
€S un error grueso que conviene evitar.
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Cuadro nro. VL. 1
Las Tecnologias y los Artefactos

Artefactos

hierro Pala, Rueca Molino, Méaquina
2 Vaso de Vapor, Cadena
g de montaje
E : .
8 papel Abaco Imprenta Reloj de sol
B Libro mecanica, Telégrafo
© Termoémetro | Telégrafo optico Tecnologias

digitales

Fuente: Elaboracion propia.

Pero, como senalamos mas arriba, las tecnologias son s6lo una de las formas en
las que el conocimiento puede existir de manera objetiva.

Los CSO Codificados y la Informacion

Le llamamos Informacion a los conocimientos codificados que se materializan
en el contenido simbdlico del soporte objetivo. En la llave -que dijimos es una
tecnologia de la informacidn-, el conjunto particular de muescas que son soportadas por
ella constituyen una informacion, un conjunto de conocimientos codificados. Claro, lo
mismo ocurre con cualquier forma de escritura, con los surcos en un disco, con las
instrucciones de un software. La definicion que acabamos de dar contiene, implicitas,
diferencias con algunos de los enfoques usuales. Tales diferencias se derivan del
caracter materialista de nuestra propuesta.

Para Chartrand (2007:70 y sgts.) y otros autores, los conocimientos que son
informacion estan inefablemente orientados a ser interpretados por humanos. Aqui, por
el contrario, no nos resulta relevante esa distincion e incluimos a otros conocimientos
codificados objetivamente. Las muescas de la llave y los simbolos de un programa de
computadora estan destinados a ser recibidos por la cerradura o por otros programas. De
hecho, una parte mayoritaria y creciente de la informaciéon que se produce (como
veremos en la tercera seccion del segundo volumen de esta obra), nunca va a ser
digerida por humanos, sino que esta predestinada a vagar entre gigantescas bases de
datos.

Por otra parte, aqui no consideramos como informacién a un intercambio verbal
oral. Esa es una forma de CSI Lingiiistico, como veremos luego, porque descansa en la
intersubjetividad. So6lo consideramos como informaciéon a los conocimientos
codificados que estan fijos en un medio objetivo, que pueden circular por fuera del
momento de su produccion. Asi, la conversacion pasard a ser informacién si es
registrada en un archivo de audio, por ejemplo.

Esto nos lleva al tercer punto, que ya anunciamos mas arriba. Contrariamente al
énfasis en asociar informacion o conocimientos codificados a lenguaje verbal y
particularmente a los textos, aqui insistimos en que el lenguaje, en cualquier variedad es
solo una de las formas de conocimiento que pueden codificarse objetivamente. Los
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registros audiovisuales y, en un futuro, tactiles o del tipo que fuera son sumamente
relevantes. También veremos en el capitulo VI que la amplia mayoria de la informacion
que circula en el mundo tiene la forma de imagenes y audios, y no de textos.

Finalmente, cuando usamos los términos informacion (a secas), informacién
analogica o informacion digital, nos referimos a estos conocimientos de soporte
objetivo, esto es, a los que reposan en seres inermes. Sin embargo, en seguida veremos,
que entre los conocimientos de soporte biolégico también hay conocimiento codificados
como “informacion”, pero esta es organica o posorganica, dado que el soporte son los
seres vivos. Naturalmente, la diversidad de los soportes confiere propiedades muy
diversas a estas dos formas de conocimientos codificados.

La informacion (objetiva) puede ser de dos tipos: analogica y digital. La primera
se asocia con la continuidad, la no desagregacién y sobre todo, la captacion de la
totalidad de la sefial. En la préactica, encontramos informacion analogica'?’ en el
contenido simbolico de los libros, los cuadros, los discos de vinilo, los viejos teléfonos,
etc. Aunque haremos amplias referencias a la circulacion de informacion analdgica, es
la informacion digital la que nos resulta especialmente importante para llegar a
comprender el funcionamiento de la etapa actual del capitalismo. La Informacién
Digital (ID) se define como toda forma de conocimiento codificada binariamente
mediante seriales eléctricas de encendido-apagado. Cada unidad de informacion digital
es un bit (Cafassi, 1998). Hay algunos rasgos de la ID que hay que mencionar.
Simplificando, digamos que lejos de proceder por analogia, la informacion digital actia
por muestreo: elige s6lo algunos puntos de aquella magnitud que capta'*®. Esto, que
parece un defecto, se vuelve una virtud notable. La ligereza de la informacion digital
permite que pueda reproducirse y transmitirse de formas mucho mas econdémicas que la
informacion analdgica. Asi, un rasgo distintivo de la ID es que tiene costos marginales
de produccidn cercanos a cero (Varian, 1995; Cafassi, 1998; Boutang, 1999; Rullani,
1999). Es decir, la particularidad de la codificacion digital como soporte es que permite
que el conocimiento que ha sido traducido a ¢l pueda clonarse con costos de
reproduccion escasisimos. Llamamos a esta caracteristica, cuya importancia creemos
dificil sobreestimar, Replicabilidad de la 1D.

Por otro lado, los bits tienen una propiedad notable: son los unos exactamente
iguales a los otros. Un bit de un archivo de audio y uno de una imagen, uno de un texto
y uno de un software son exactamente idénticos (Cafassi, 1998). Por el contrario, las
unidades analdgicas que componen los audios, imagenes y textos son insalvablemente
heterogéneas. Esto conlleva un rasgo decisivo: todas las clases de informacion digital
pueden traducirse facilmente entre si, y las mismas tecnologias digitales, como vimos,
pueden operar con sus diversas formas.

Entre los varios ejemplos de informacién digital, la mayoria tiene parientes
analogicos: las imagenes, los audios, los textos, los datos. Sin embargo, hay una forma
muy particular de informacion digital, sin abolengo analdgico: se trata de los softwares,
los programas de computacion. (En donde estriba su particularidad? En que su
materialidad es la de un texto, pero su actividad la de una maquina. Parafraseando a
Austin y Foucault, los softwares son “bits que hacen cosas™'>.

De manera general, la de informacion digital serd una nocion decisiva para
comprender el funcionamiento de la presente etapa, el capitalismo informacional pero,
una vez mas, su relevancia solo podra captarse advirtiendo sus lazos con otros flujos de
conocimientos.

Conocimientos de Soporte Bioldgico (CSB)

98



. . . . . ., 5130
Consiste en los flujos de datos codificados que circulan como “informacion”

genética'®', nerviosa'’? o endocrinologica'>® en todos los seres vivos. Distinguimos
entre los flujos naturales u organicos (como la informacion genética que porta una
semilla proveniente de un fruto natural) y los posorgdnicos’* (como la informacién de
una semilla surgida de la manipulacion de la ingenieria genética'”). Debe quedar claro
que en todos los casos, los codigos de los conocimientos de soporte bioldgico son de
origen natural (o divino). La intervencion humana —en los flujos posorganicos- actiia
solo sobre el contenido, pero no sobre la forma. Esto distingue a las variedades de
conocimientos bioldgicos de todos los restantes, donde no sélo los contenidos, sino los
c6digos mismos son creaciones humanas y sociales'°,

Aunque todavia se sepa poco de la relacion entre estos flujos de conocimientos y
las otras formas de éstos, no sélo es evidente que hay un vinculo, sino también que la
genética y las neurociencias, entre otras disciplinas, estan avanzando de manera firme
en hipotesis relativas al contenido de tal vinculo. Las limitaciones en el saber respecto
de las relaciones entre conocimientos de soporte biologico y otros se expresa,
evidentemente, en la falta de elementos para comprender la incidencia de estos flujos de
conocimientos en el periodo precapitalista y en el capitalismo industrial. No obstante,
cuando lleguemos al capitalismo informacional, en el Capitulo VI, estas categorias que
aqui presentamos de manera tedrica, deberian poder encarnarse en la caracterizacion de
la actividad socioecondémica. De hecho, la inclusion de los conocimientos de soporte
biologico en nuestra tipologia se hace mas pensando en el futuro que en el pasado.
Ademas de la vocacion de cumplir el requisito de exhaustividad'’’, la idea es poder
ofrecer una base para comprender las traducciones entre distintos flujos de
conocimientos que posiblemente caractericen al siglo XXI. En cualquier caso, esta es
una categoria lateral y, en lo que sigue de la tesis, nos concentramos en las otras tres
grandes formas de conocimiento.

Conocimientos de Soporte Subjetivo (CSS)

Al contrario que los Conocimientos de Soporte Bioldgico, la existencia de los de
Soporte Subjetivo es muy facil de aceptar. De hecho, sélo ellos son considerados en
todas las teorias sobre el conocimiento y, mas atn, son los que la mayoria de las teorias
que consideran como la #nica forma de conocimientos. Los CSS son aquellos
conocimientos en los que el soporte es la subjetividad humana, conciente e inconciente.
De manera simplificada podemos decir que son los conocimientos que se ubican en la
mente individual**, en contraste con el cerebro, que se sita en el nivel biolégico.

A los stocks de conocimientos subjetivos los llamamos, como lo hace la
neurociencia, memorias"’. Aunque a primera vista resulte impactante, todo lo que un
individuo es, salvo el fugaz instante en el que vive, surge de su memoria'*’. Ahora bien,
como sefialamos en la discusion sobre el conocimiento tacito en el Capitulo IV, las
neurociencias sostienen en la actualidad que hay una doble inscripcion de eventos en la
memoria (Schacter, 1987; Kandel, 2006)'*'. Hay, por un lado, conocimientos de soporte
subjetivo a los que podemos acceder mediante una recoleccion conciente de recuerdos:
alguna fecha, algin nombre, alguna forma de ejecutar un movimiento. Estos
conocimientos son explicitos (memorias explicitas o declarativas). Por el contrario, hay
otros conocimientos que se activan de manera inconciente y no intencional: son los
saberes que nos permiten andar en bicicleta, hablar un idioma que se domina o
reconocer una cara. Estos son conocimientos implicitos (memorias implicitas o
procedimentales). La oposicion entre conocimientos explicitos e implicitos subsume,
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aproximadamente, a varias divisiones dicotomicas de conceptos que hemos transitado

Grafico nro. VI.2
Conocimientos de Soporte Subjetivo Explicitos e Implicitos bajo diferentes

denominaciones
Autor Conocimientos Explicitos Conocimientos Implicitos
James [1890] (2007) knowledge-about knowledge of acquaintance
Freud [1915] (1996) conciente inconciente
Ryle (1949) knowing that knowing that
Polanyi (1958, 1967) conocer explicito conocer tacito
Mokyr (2002) conocimiento proposicional conocimiento practico o prescriptivo
Schacter (1987) memoria explicita memoria implicita
Blackler (1996) conocimiento “embrained” conocimiento “embodied”
Foray y Lundvall (1996) know what know how
Spender (1996) conciente automatico

Fuente: Elaboracion propia

Una forma especifica de los conocimientos implicitos es la de las técnicas. En
otros trabajos definimos a la 7Técnica como una “forma de conocimiento subjetivo
procedimental adquirido de manera instrumental y ejercido de manera implicita”.
(Zukerfeld, 2007¢:36). Es decir, las técnicas no sélo tienen el rasgo de que se alojan en
la memoria implicita, sino de que suelen haber sido adquiridas con fines instrumentales
—no consumatorios ni ludicos-. A su vez, son conocimientos que se resuelven en un
hacer —corporal o intelectual-, de ahi sus cardcter procedimental. Por supuesto, hay un
importante comercio entre los conocimientos explicitos e implicitos. El aprendizaje de
las técnicas suele conllevar el pasaje desde los primeros hacia los segundos. Mientras
las manos torpes del aprendiz esperan la recoleccion conciente de las instrucciones
respecto de como han de obrar, las del habil maestro reciben ordenes fluidas,
inconcientes y automaticas. Cualquiera que haya aprendido a tocar un instrumento
musical o a manejar un automdvil conoce este pasaje desde la busqueda esforzada y
voluntaria de los pasos de un procedimiento a su fluir suave y automatico.

Conocimientos de Soporte Intersubjetivo (CSI)

Los conocimientos de soporte intersubjetivo son, posiblemente, los mas dificiles
de captar empiricamente y, a la vez, enormemente importantes en el analisis historico
que intentaremos presentar en los volimenes 2 y 3 de este trabajo. Los hay de diversas
clases. Todos esos conocimientos comparten el no poder explicarse en base a
fendmenos bioldgicos o subjetivos y el no estar objetivados por fuera de los seres
humanos'®. En este sentido, son formas de conocimiento que pueden relacionarse,
parcialmente, con lo que Durkheim llamé “hechos sociales” (Durkheim, [1895] 1986:
Capitulo 1'**) y con la idea de “comunicacion” de Luhmann (Luhmann, 1998, 2002'%).
Los conocimientos de soporte intersubjetivo reposan en los aspectos colectivos,
intersubjetivos o, para usar el término impreciso y usual, ‘sociales’'*® de la humanidad.
Se apoyan en los vinculos entre los sujetos humanos que los preexisten y tienen una
vida razonablemente auténoma de la de todo individuo particular. Como sefalamos
reiteradamente, hay varios tipos de conocimientos intersubjetivos cada uno de los cuales
presenta propiedades diversas. En nuestra opinion es necesario distinguir cinco clases:
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Lingiiisticos, Reconocimiento, Organizacionales, Axiologicos y Normativos™ "’ .
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Antes de entrar en el andlisis de cada uno es importante notar que todos ellos
tienden a presentar rasgos econdmicos importantes. Rasgos que pueden nombrarse
como ‘“rendimientos crecientes a escala” o “externalidades de redes”. De manera
simplificada, estos términos refieren a que la utilidad de esos conocimientos aumenta a
medida que su difusion crece, y a que lo hace de manera geométrica. Esta idea suele
conocerse en el mundo econdémico como Ley de Metcalfe. Hal Varian la explica asi:

La Ley de Metcalfe es mas una regla de sentido comun que una ley, pero surge de
manera relativamente natural. Si hay » personas en una red, y el valor de la red
para cada una de ellas es proporcional el nimero de los demas usuarios, entonces el
valor total de la red (para todos los usuarios) es proporcional a n x (n-1)= n’-n.
(Shapiro y Varian, 1999:175)

Tomemos el ejemplo del primer tipo de CSI que estudiaremos, el de los lenguajes. Y
hagamos la asunciéon —un poco injusta, pero practica- de que la cantidad de vinculos
posibles entre los hablantes de ese lenguaje es proporcional a la utilidad o valor total del
lenguaje. Supongamos que el lenguaje es hablado por 4 personas. La cantidad de
intercambios posibles es de 12 (= 4>-4; cada sujeto puede decir algo a los otros tres).
Ahora, la internalizacion de estos CSI Intersubjetivos por un hablante adicional provoca
tres consecuencias: a) aumenta la utilidad del conocimiento en cuestion; b) lo hace de
manera geométrica (una unidad més de hablantes provoca un incremente de 8 unidades
en la utilidad de la red: 5°-5=20; 20-12=8); c) el hablante adicional, al agregar utilidad
o valor a la red, provoca como externalidad un atractivo adicional para que otros
potenciales hablantes aprendan el idioma. Esta particularidad econdémica también se
da con las otras formas de conocimientos intersubjetivos, aunque seria extenso
discutirlo aqui. Ahora bien ;qué pasa con las otras formas de conocimientos, con los
otros soportes?;Se da esta propiedad? A veces suele decirse que “el” conocimiento
tiene estos rasgos de rendimientos crecientes a escala y externalidades de redes
positivas. Sin embargo, eso no es claro. Es evidente que en los CSB no ocurre nada
parecido, pero esto carece de importancia porque los economistas no consideran que alli
haya conocimientos. Pero en los CSS, especificamente en las técnicas, tampoco hay,
necesariamente, externalidades de redes. En algunos casos puede haberlas —quien
aprende a jugar al futbol requiere de otros jugadores-, pero en la mayoria de las
situaciones, para el ejercicio de estos saberes subjetivos es irrelevante el hecho de que
se agreguen o no otros portadores —la técnica del artesano funciona igual de bien o de
mal si varia la cantidad de quienes la dominan-. Mas aun, si entramos en el terreno
especificamente econdmico, esto es, si dejamos a la utilidad de los saberes y nos
concentramos en su valor mercantil, la difusion de una técnica genera externalidades
negativas —el precio que el artesano puede cobrar por su producto cae con la difusion
del saber técnico que utiliza-. Finalmente, el caso de los Conocimientos de Soporte
Objetivo es interesante. En ¢l es donde se origind la Ley de Metcalfe (Bob Metcalfe
inventod Ethernet) y de €l provienen los ejemplos que se dan en los textos de economia:
los teléfonos, los faxes, en menor medida los reproductores de DVD, por ejemplo. Sin
embargo, s6lo algunas tecnologias tienen esta propiedad. No ocurre con los tornos o con
los automoviles, que se asemejan mds a los saberes del artesano que mencionamos
recién. Solo ocurre con las que llamaremos tecnologias de la informacién, pero ni
siquiera con todas ellas. Ni un 4baco, ni una calculadora, ni una computadora sola
tienen esa propiedad. Apenas se verifica con claridad en las tecnologias que transmiten
informacion.

Llegado este punto, cabe hacer algunos comentarios que van mas alla de la
discusion puntual de las externalidades de redes y los conocimientos de soporte
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intersubjetivo. En primer lugar, vemos una vez mas que las propiedades que se le
adjudican al conocimiento en general no le corresponden més que en algunos casos. En
segundo lugar, surge una pregunta: ;por qué si los conocimientos de soporte
intersubjetivo siempre tienen externalidades de redes y las tecnologias las portan solo en
algunos casos son estas ultimas las que se eligen como ejemplos econémicos? Por una
razon muy sencilla: las tecnologias funcionan dentro del sistema de precios, mientras
los conocimientos de soporte intersubjetivo no lo hacen —por lo general-. Los
conocimientos de soporte intersubjetivo son dificiles de medir y, consecuentemente, de
integrar en los andlisis de los economistas. Sin embargo, eso no los vuelve menos
importantes en el funcionamiento del capitalismo. Las dificultades metodologicas para
cuantificarlos no deberian impedir discutir la relevancia que tienen, ni discernir sus
propiedades.

Los CSI Linguisticos

Como acabamos de mencionar, por un lado tenemos a los CSI Linguisticos.
Ellos hacen referencia...

...n0 sb6lo a la capacidad colectiva humana de codificar y decodificar
conocimiento, sino sobre todo a la de crear codigos. Es decir, si bien tanto una
proteina como un colectivo humano pueden decodificar informacion, solo el
segundo puede crear formas de codificacion y decodificacion, puede fundar
codigos. Esta capacidad de codificar y decodificar aparece como CSI y no como
CSS porque entendemos que se trata de un conocimiento que se apoya en el ser
genérico humano y no en la individualidad subjetiva (Zukerfeld, 2007c: 37).

Evidentemente, el estudio de este tipo de conocimientos desde el punto de vista
de su caracter intersubjetivo ha sido acometido por varias lineas de la lingiiistica
(Vigotsky, 1978; Saussure, 1983; Bajtin y Voloshinov, 1998;Voloshinov, 1992) aunque
no solo por ella (Castoriadis, 2007 [1975]Virno, 2004; Habermas, 1987) ¥ Una cita
que resume las posiciones de estos autores podria ser la siguiente '*°

La palabra (y de una manera general el signo) es interindividual. Todo lo que esta
dicho, expresado, se sitia fuera del alma, fuera del locutor, no le pertenece en
exclusividad. No sabriamos abandonar la palabra a un solo locutor. El autor (el
locutor) tiene derechos imprescriptibles a la palabra, y también el auditor tiene sus
derechos, y todos aquellos cuyas voces resuenan en la palabra tienen sus derechos.
(Bajtin, citado en Lazzaratto, 2006: 157)

Ahora bien, estos autores y la definicion dada refieren a los llamados lenguajes
naturales -emergidos de las capacidades bioldgicas de nuestra especie y de la
intersubjetividad historica, como el inglés o el griego-">". Pero para entender lo que
ocurre con los CSI lingiiisticos a partir del Capitalismo Industrial, necesitamos
incorporar la categoria de lenguajes artificiales, que son planificados de manera
conciente y sistemdtica, como el esperanto, el braile y otros. A su vez, una clase
particular de lenguaje artificial es la de los lenguajes formales (Crystal, 2003; Houde,
Kayser & Koenig Oliver, 2003). Ellos suponen el maximo de abstraccion,
racionalizacion e instrumentalidad. Los lenguajes formales eliminan por completo las
ambigiiedades, polisemias, redundancias y variaciones en el tiempo que caracterizan a
los otros tipos de lenguas. Evidentemente, los de la logica y las matemadticas son
lenguajes formales por excelencia.
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En consecuencia, aunque el castellano y el lenguaje musical, por ejemplo, son
actualmente formas de CSI intersubjetivos, presentan una diferencia notable en su
origen. El primero, al igual que todos los lenguajes naturales, fue elaborado también de
manera intersubjetiva. Por el contrario, los lenguajes artificiales, y entre ellos el de la
musica, se siguen de una serie de reglas concebidas racional y voluntariamente como
conocimientos de soporte subjetivo. S6lo después, en una segunda instancia, pueden
llegar a tener sede en la intersubjetividad. De cualquier forma, no hay que absolutizar la
ubicacion de los lenguajes en una categoria determinada. En los lenguajes naturales
también hay determinadas intervenciones racionales e intencionales (como las de la
Real Academia Espafiola) mientras que en los lenguajes formales hay ambigiliedades,
disputas por el sentido, etc.

Grafico nro.VIL.3
Clasificacion de los tipos de lenguajes
Lenguajes Artificiales

Lenguajes
Formales

Lenguajes Naturales

\___,

Fuente: Elaboracion propia en base a Crystal, 2003.

Pero mas alla de analizar los flujos de CSI lingiiistico respecto de los tipos de
lenguajes que circulan, una tarea mas relevante en nuestra perspectiva sera la de captar
las variaciones en las relaciones entre Significantes y Significados. Usaremos estos
términos en un sentido cercano al de Saussure (1983). El significante refiere a la
palabra, la cadena de fonemas, la forma. El significado alude al concepto, la idea que
evoca, el contenido. Asi, serd relevante indagar en el origen y la frecuencia con que
aparecen determinadas nociones clave, en las variaciones de significado que un
significante puede sufrir, en la tension entre los distintos significados que pueden
darsele en un momento determinado, en los usos anacronicos de significantes y
significados, etc.

Los CSI Reconocimiento

La segunda categoria del CSI es el Reconocimiento. La palabra puede resultar
extrafia, sin embargo, es la menos mala que hemos encontrado para el tipo de CSI que
queremos mencionar. De manera genérica, entendemos que el Reconocimiento hace
referencia a las formas que asumen los vinculos por los cuales el sujeto se integra en
grupos o colectivos humanos, es reconocido por otros sujetos y a traves de los cudles se
reconoce a si mismo. El reconocimiento refiere, asi, a la triple operacion de reconocer a
otros, ser reconocido y autoreconocerse en una serie de lazos o vinculos.
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Por supuesto, nuestra nocién estd influida, en el nivel mdas abstracto, por la
Anerkennung hegeliana -particularmente, por la lectura que hace Ricoeur de ella (2006:
219-308)-. En el terreno de la sociologia, las formas de “solidaridad” de Durkheim
(1993 [1893]) y la nocién de “relacion social” de Weber (2005[1922]: 21) brindan
elementos que recuperamos: ambos hablan, a su modo, de distintas clases de vinculo
entre los sujetos que aqui llamamos reconocimiento. Finalmente, la elaboracion mas
sencilla y estrecha de la nocion de Reconocimiento surge de emparentarla parcialmente
con la idea de “capital social”"' de Bourdieu.

...el agregado de los recursos reales o potenciales que se vinculan con la posesion
de una red duradera de relaciones mas o menos institucionalizadas de conocimiento
o reconocimiento mutuo” (Bourdieu, 1985: 248, énfasis afiadido)

Los tipos de reconocimiento son asi, variedades de esa “red de relaciones de
conocimiento mutuo”. Pero en nuestra acepcion el reconocimiento no sélo abarca a esos
entramados de vinculos como algo ajeno al sujeto, sino que lo incluyen a éste,
confiriéndole una identidad, un “ser si-mismo en un extrafio”, segun la formula
hegeliana (Ricoeur, 2006:240).

Pongamos estas referencias en conjunto. Las formas del reconocimiento pueden
conceptualizarse en el continuum entre lo micro y lo macro. Desde el sujeto singular'>
mas modesto hasta el colectivo social mas amplio, puede encontrarse reconocimiento en
distintas escalas. ;Como se reconoce un sujeto particular determinado? En el nivel
micro, veremos que solo a partir de determinado momento historico y en circunstancias
particulares el sujeto se reconocié como individuo (en el sentido de ser autonomo) y que
luego los cambios en las modalidades dominantes de reconocimiento hacen que sea mas
justo hablar —como lo propone Deleuze (1995), de dividuos. No obstante, es en el nivel
macro en donde el Reconocimiento nos resulta mas relevante. Hay dos modalidades
historicamente situadas que han sido bien estudiadas por la sociologia: la Comunidad,
como caracteristica del periodo preindustrial, y la Sociedad, tipica del capitalismo
industrial. En el capitalismo informacional, en cambio, trataremos de mostrar, siguiendo
a Castells (2006), que el reconocimiento tiende a organizarse en Redes. Nos ocuparemos
largamente de todas estas categorias en el segundo volumen, pero por ahora basta
mencionarlas para ejemplificar que, en el nivel mas amplio, el reconocimiento refiere a
ese tipo de agregados vinculares, de entramados de pertenencia e identidad. No
obstante, hay que adelantar dos aclaraciones sobre ellas. La primera surge de que definir
a los colectivos sociales en funcion de cierto tipo de conocimiento es algo relativamente
extrafio para la sociologia tradicional. Por lo general, conceptos como Sociedad o
Comunidad se colocan en relaciéon a ciertos tipos de accion social, siguiendo el
influyente ejemplo de Weber. Mas atin, la nocion de accidén aparece en muchos casos
como la base de todas las categorias sociologicas. Sin embargo, aqui seguimos el
cuestionamiento que hace Luhmann a esta concepcion (p.ej. Luhmann, 1998: 161-171).
Desde la perspectiva de este autor, la nocion clave para comprender la articulacion de
los sistemas sociales es la de “comunicacién”>>. Aunque tengamos algunas diferencias
con su posicion, los puntos de contacto son obvios: los lazos sociales estdn hechos de
cierta forma de lo que aqui llamamos conocimiento, y no de acciones. Mas aun, la
comunicacion de Luhmann, como nuestros conocimientos de soporte intersubjetivo,
existe en un nivel distinto de los sujetos humanos individuales.

La segunda aclaracion es que las formas de reconocimiento macro (comunidad,
sociedad y redes) conviven y se solapan mas alld del predominio histéricamente situado
de una u otra. Naturalmente, entre las formas de reconocimiento macro y las micro se
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sitian toda una serie de posibles entramados de tamafio diverso: los vinculos
profesionales, las redes de contactos de Facebook, las clases sociales, etc. Todas ellas
son parte de la infinidad de formas de reconocimiento intermedias. Algo diremos sobre
ellas en nuestro analisis historico posterior.

Los CSI Organizacionales

Desde la fabrica de alfileres de Adam Smith (1904 [1776]), es bien sabido que la
organizacion de los procesos productivos implica conocimientos que no pueden
encontrarse en los trabajadores individuales, ni en la mera suma de sus acciones. En el
funcionamiento de una actividad productiva en una empresa se revela una forma de
conocimientos que es externa a cada sujeto que participa en €l, asociada a la division y
el vinculo entre las tareas que se llevan a cabo; un saber colectivo que suele mantenerse
aun cuando cambien los operarios de tal proceso productivo, en fin, un conocimiento
organizacional tan mudo como poderoso. Aunque este tipo de saberes aparezca también
en actividades extraeccondmicas —como en una orquesta o un equipo de futbol-, es en la
economia donde ha sido estudiado con madas asiduidad (para una historia de estos
“efectos de organizacion”, vid. Coriat, 1992:101-141). Luego de Smith, fue Marx quien
atendid, con el concepto de “cooperacion”, a este impacto de la organizaciébn como
fuerza productiva:

La forma de trabajo de muchos que, en el mismo lugar y en equipo, trabajan
planificadamente en el mismo proceso de produccion o en procesos de produccion
distintos pero conexos, se denomina cooperacion.(...) No se trata aqui unicamente
de un aumento de la fuerza productiva individual, debido a la cooperacion, sino de

la creacion de una fuerza productiva que en si y para si es forzoso que sea una
fuerza de masas (Marx, 1996 [1873]: 395-396).

Desde otro angulo y mucho después, la nocion de “rutinas” de la economia
evolucionista vino a referir a esta forma de conocimiento (Nelson y Winter, 1982:134).
Estas pueden ser “tacitas” o “explicitas” "%, y no es esta la clave, sino el hecho de que
reposan en la intersubjetividad organizativa. Por supuesto, los CSI organizacionales
también son afines al Embedded knowledge de Blackler y han sido estudiados por la
literatura del management (Dixon, 2001; Davenport y Prusak, 2001; Baumard, 1999)

Si nos restringimos a la idea estrecha de los CSI Organizacionales en relacion a los
procesos de trabajo, vemos que hay una variedad de formas que se combinan y suceden
en distintos periodos del capitalismo. Artesanado, Manufactura, Cooperacion simple,
Magquinismo, Taylorismo, Fordismo, Empresa Red, etc. son algunos de los nombres
que distintos autores han dado a distintos tipos de conocimientos organizacionales. Por
supuesto, estas modalidades organizacionales interactian con otras formas de
conocimientos: se enredan con las tecnologias de las que se sirven y con los sujetos que
las internalizan'”®. Sin embargo, aqui nos referimos al aspecto especificamente
intersubjetivo de la organizacion productiva.

Los CSI Axiologicos

En cuarto lugar tenemos a los Conocimientos axioldgicos™°. Aunque el término
hace referencia a los valores en particular, este tipo de conocimientos designa a toda
forma de creencia intersubjetiva. Esto incluye, por supuesto, a lo que estd bien y a lo
que esta mal, a lo que se valora positivamente y lo que se evaltia de manera negativa,
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pero va mucho mas lejos para incluir a toda clase de representaciones. Apunta a las
cosmovisiones de origen religioso, ideas politicas, paradigmas cientificos, o saberes de
sentido comun, indistintamente. Evidentemente, esto refiere a una infinidad de unidades
de andlisis. Creencias cotidianas y trascendentales; manifestadas abiertamente o
portadas inconcientemente; todas, si estan desplegadas en la intersubjetividad, son
conocimientos axioldgicos.

Sin embargo, en el recorrido de la segunda seccidon no nos detendremos en todos
esos valores y creencias, sino apenas especialmente en unos pocos que cumplan tres
condiciones: 1) estar intimamente ligados al devenir de la dindmica de la totalidad
(capitalista) de cada periodo. Esto es, deben ser creencias y valores necesarios para que
los procesos productivos y las regulaciones de cada periodo funcionen armoénicamente;
11) encontrarse vinculados a los flujos de otros tipos de conocimientos (enredados con
sujetos particulares, tecnologias, informaciones, etc.) iii) existir de manera naturalizada,
aceptados de manera inmediata por los colectivos intersubjetivos que los portan. Al tipo
de conocimientos que tienen estos tres rasgos los llamaremos Ideologias. Por ejemplo,
la idea de “Dios”, la de “razén”, la de “propiedad”, la creencia en que un conjunto de
simbolos que llamamos “dinero” son intercambiables por bienes y servicios, la de que
los sujetos humanos son portadores de “derechos humanos”, entre otras, habitaron o
habitan ese subsuelo intersubjetivo en algunos contextos espaciotemporalmente
delimitados.

Una fuente tedrica para conceptualizar este tipo de conocimiento estd,
indudablemente, en la idea de la “cultura” de Parsons'’ (en su modelo trisistémico y
luego en el conocido como AGIL. Vid., Parsons, 1977 y, mejor, Almaraz, 1981). De
manera mas especifica, otra referencia que informa la idea de CSI Axiologico es la
(dificilmente aprehensible) nocion de “formas de vida” de Wittgenstein (Wittgenstein,
1953:226'%). Se trata ya no de las creencias articulables, sino de las bases innombrables
del hacer social, del entramado implicito de la intersubjetividad. Por supuesto, hay toda
una familia de conceptos cercanos a esta idea. Hay que nombrar, por lo pronto, a los
“arquetipos” de Jung (1991[1934]) y con mas énfasis, a la nocion de “imaginario social”
de Castoriadis *°. Estos conceptos refieren, notablemente, a que los CSI Axioldgicos no
solo no son naturales, sino a que tampoco son racionales (Castoriadis [1975] 2007)',
Finalmente, el giro que Zizek da a la nocidon de “ideologia™ la arrima al tipo de CSI
axiologicos que nos resulta mas relevante en el andlisis que emprenderemos. Tomemos
un ejemplo sencillo: el de la relacion entre un rey y sus subditos (mencionada tanto por
Marx como por Lacan): el rey solo tiene subditos si ellos creen intersubjetivamente en
que el rey es rey y en que ellos son subditos. Hay aqui una serie de creencias que hacen
funcionar a un determinado orden social por el hecho de ser internalizadas
colectivamente. El rey es rey porque los stbditos no se preguntan por el fundamento
social de su poder. He ahi el nucleo de la realidad ideologica:

...ideologica es una realidad cuya existencia implica el no conocimiento de sus
participantes en lo que se refiere a su esencia-...(Zizek, 2003a: 47)

La cita no es suficientemente clara y hay que distinguir esta nocioén de ideologia
de la marxista. Para esta ultima, la ideologia es “falsa conciencia” y se disolveria con la
revelacion de “la verdad” (que vendria a hacer el partido revolucionario u algin otro
manantial de certezas). En nuestra opinidon, por el contrario, la ideologia existe
materialmente en el entramado intersubjetivo: la totalidad capitalista —o la que fuera-
depende de ella para su funcionamiento. Pero sobre todo, la ideologia no tiene porqué
ser falsa.
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La leccion que hay que sacar de lo anterior en lo que respecta al campo social es
sobre todo que la creencia, lejos de ser un estado “intimo”, puramente mental, se
materializa siempre en nuestra actividad social efectiva: la creencia sostiene la
fantasia que regula la actividad social. (Zizek, 2003a: 64)

Una ideologia, entonces, no es necesariamente "falsa": en cuanto a su contenido
positivo, puede ser "cierta", bastante precisa, puesto que lo que realmente importa
no es el contenido afirmado como tal, sino el modo como este contenido se
relaciona con la posicion subjetiva supuesta por su propio proceso de enunciacion.
(Zizek, 2003b: 46-47)

Dos anadidos a la perspectiva de Zizek. De un lado, no se trata tanto de que la
ideologia pueda ser “verdadera”. El punto, como sefialamos en el Capitulo II, es que no
tiene sentido colocarla en el eje verdad-falsedad. Lo que interesa es como se articula
con el funcionamiento de la totalidad societal en la que se inscribe. ;Son las creencias
dominantes necesarias para sostener una determinada distribucion de recursos, sea
poder, riquezas, u otras formas de conocimientos? En caso afirmativo, estamos ante una
realidad ideologica. Como veremos, esta nocion de ideologia nos resultara tutil para dar
cuenta de nociones como “individuo”, “racionalidad instrumental”, “propiedad
intelectual”, etc. A diferencia del concepto de ideologia como “mentira interesada” (que
puede tener utilidad en otro tipo de trabajos), aqui queremos poner el acento en CSI
Axiolégicos que no son sdlo o necesariamente parte de ninguna conspiracion conciente,
o emitidas por un grupo bien delimitado que voluntariamente las difunda en pos de su
propio beneficio. Algunas ideologias pueden tener ese origen, otras no.

Esto puede aclararse en el segundo comentario a la posicion de Zizek. Las
ideologias, en el sentido mdas conspirativo del término, que aqui dejamos de lado,
refieren al nivel de los CSS, esto es a un conjunto de subjetividades que producen una
serie de saberes declarativos e intentan masificarlos mediante su traduccion a diversos
soportes. En cambio, aqui nos interesan las ideologias so6lo como creencias
intersubjetivas, so6lo cuando han alcanzado la intersubjetividad, hayan o no partido de
ella'®.

Otras nociones frecuentes en las ciencias sociales pueden ser provechosamente
abrazadas por los CSI Axiologicos, pero discutirlas nos desviaria excesivamente del
objetivo de este trabajo'®®. En fin, hay que aclarar que los CSI Axiologicos estan
intrincadamente ligados a las otras formas de CSI Intersubjetivos. La separacion
analitica no ignora que en la practica los flujos de los distintos tipos de conocimientos

son inescindibles'®’.

Los CSI Normativos o Regulatorios

Los CSI Normativos o Regulatorios refieren a la internalizacion intersubjetiva
de ciertas pautas de conducta que estan respaldadas por sanciones de diversa indole.
Hacen referencia a las distintas clases de normas (leyes, decretos, actas, ordenanzas,
tratados, etc.), a los fallos judiciales y a las instituciones, en la medida en que estan
encarnados en el entramado colectivo. Es decir, fallos, leyes y actas constituiran medios
de nuestro analisis para dar cuenta del grado en que ciertas regulaciones han
conquistado la intersubjetividad. Este procedimiento se basa, claro, en la metodologia
de Durkheim (1993 [1893]) en La Division del Trabajo Social, y presenta limitaciones
que sefialaremos oportunamente.
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Una vez mas, estamos ante una masa enorme de conocimientos. Moddicas
ordenanzas municipales conviven con legislaciones penales aceptadas en todas las
culturas, pasando por una amplia gama de regulaciones. Sin embargo, hay algunas
normas que nos interesan en particular. Son aquellas que vertebran el funcionamiento
del capitalismo, aquellas que regulan las relaciones entre los sujetos y los recursos. Y
aqui volvemos, con una serie de mediaciones, al inicio de este trabajo, a hablar de lo
que llamamos, desafinadamente, “propiedad fisica” y “propiedad intelectual”.
Precisemos un poco nuestra perspectiva actual.

Lo primero que debemos sefalar, que se desprende de lo dicho pero que no
suele considerarse, es que las regulaciones, las normas, en general, y en particular las
que los marxistas llaman “relaciones sociales de produccion”, no son otra cosa que un
tipo particular de conocimientos intersubjetivos. Aquello que regula el acceso a las
multiples combinaciones de materias, energias y conocimientos, es, valga la
redundancia, un tipo de conocimiento. Asi, las regulaciones tienen las propiedades
econoémicas de los conocimientos en general, y las de los conocimientos de soporte
intersubjetivo en particular.

En segundo lugar, es fundamental desarrollar la idea de que las nociones de
propiedad fisica e intelectual son simplificaciones o, mejor, son dos tipos comunes de
un fendmeno més amplio, que es el de la regulacion del Acceso a los recursos
(combinaciones de materia/energia y conocimientos). En otros trabajos (Zukerfeld,
2005b, 2008f) intentamos mostrar que las distintas formas de propiedad —en sentido
estricto- ofrecen limitaciones crecientes para dar cuenta de las relaciones entre los
sujetos y los recursos. La nociéon de propiedad suele aludir, entre otras cosas, al
ejercicio de un alto grado de exclusion respecto del recurso en cuestion (para una
discusion actual del concepto de propiedad Vid. Anderson y McChesney, 2003). Sin
embargo, hay muchos recursos — tanto entre los llamados “recursos naturales” como
entre los bienes informacionales- donde no se quiere o no se logra efectivizar la
exclusion. A medida que aumenta la cantidad o la importancia econdémica de estos
bienes que no se dejan conceptualizar con la nocién tradicional de propiedad, las
limitaciones de ésta se vuelven evidentes (Ostrom, y Hess, 2006; Rifkin, 2000; Bell,
[1973]1999). El término Acceso (Rifkin, 2000), en cambio, permite captar distintas
formas en las que los sujetos se relacionan con los recursos, integrando pero superando
a las distintas formas de propiedad.

Retomando algunos elementos de las teorias de los bienes publicos (Vid.
Capitulo IIT) y de otros autores'® queremos presentar los varios tipos de Acceso que
utilizaremos en este trabajo y que, quizéds, sean de alguna utilidad para otras
investigaciones. Asi, los tipos de Acceso son clasificaciones de las formas mds
relevantes de conocimientos normativos: ellas regulan las relaciones entre los sujetos y
los recursos (materia/energia y conocimientos) y su configuracion concreta es un
elemento decisivo para comprender etapas historicas.

(Como clasificar los tipos de Acceso? Por un lado, tenemos a la distincion entre
Materia/energia y Conocimiento, tal como la planteamos en el capitulo I. Asi,
reafirmamos la idea de que la primera cuestion respecto de los recursos concretos debe
ser acerca de su doble inscripcion {Coémo se regula su aspecto material? ;Coémo se
regulan los conocimientos portados en €1? El acceso a estos dos entes tiene regulaciones
diversas que conviven en los mismos bienes, como ya vimos.

Es la segunda variable, la relativa a las regulaciones mismas, la que nos lleva a
precisar lo dicho en el capitulo I. En ¢l distinguimos apresuradamente entre lo ptblico y
lo privado. Esto no es incorrecto: yendo de un minimo a un mdaximo de exclusion las
categorias de publico y privado son utiles. Pero podemos precisarlas un poco mas.
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Dejemos de lado los debates relativos a qué es lo privado y a como de la férmula de
Blackstone (“el dominio despotico de un individuo”) ha dado paso a doctrinas en la que
los derechos son limitados (Anderson y McChesney, 2003). Es respecto de la idea de lo
publico donde las actualizaciones se vuelven impostergables. Y esto, por lo pronto,
porque la idea de que lo publico y lo estatal coinciden enteramente (usual en el
capitalismo industrial y especialmente en el periodo de posguerra) es insostenible'®.
Especialmente, para comprender la presente etapa del capitalismo, es necesario
distinguir una esfera publica o cuasi publica no estatal (como veremos en la tercera
seccion del Volumen III). Pero, ademas, en los ultimos afos, en la economia se ha
desarrollado cierto consenso relativo a la distincion entre el Acceso Abierto (Open
Access) y el Acceso Comun (Common Property)166. De manera genérica, ambos tienen
algo de acceso publico. A diferencia del acceso privado, en ambos suele haber grupos
numerosos que comparten el acceso a ciertos recursos. Sin embargo, mientras en el
acceso abierto se carece de toda limitacion y exclusion, en la propiedad comun la
inclusion surge de la pertenencia a un grupo determinado (la nacidén, el club, la
biblioteca) y, potencialmente, se excluye a los no miembros'®’. Pueden hacerse mas
precisiones respecto de los derechos para el titular que implica cada una de las
regulaciones. Expandiendo las ideas tradicionales de usus, fructus y abusus (Boutang,
2000), aunque sin citarlas, Schlager y Ostrom (1992) ofrecen cinco tipos de derechos
cuya ausencia o presencia caracteriza a las distintas regulaciones: uso no substractivo,
uso substractivo, posibilidad de excluir del recurso, gestionarlo o enajernarlo. Sin
embargo, en ninguno de los textos, hasta donde sabemos, se separa claramente entre la
forma en que esas regulaciones afectan a la materia/energia y a los conocimientos'®.
El grafico siguiente incorpora esa distincion y, de paso, presenta una propuesta para el
debate sobre la teoria de los bienes publicos que vimos en el capitulo III.

Gréfico nro. V1.4
Una tipologia del Acceso a los recursos:
Los CSI Normativos como regulaciones de la materia/energia y los

conocimientos

T Propiedad Privada Propiedad Intelectual
+
o Comun | Propiedad Estatal Licencias GPL, Creative
2 Propiedad Commons
Tz Cooperativa Licencias Compulsivas
3 Propiedad estatales
é) Comunitaria
E L (Common Pool)
ZI ‘ Abierto | Acceso Abierto Dominio Publico

Fuente: Elaboracion propia en base a Ostrom, 1990; 2007; 2009, Ostrom y Hess,
2006; Eggertsson, 2003 Vercelli, 2009, Zukerfeld, 2005b, 2008f y Capitulo II de esta
tesis.
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No nos detendremos ahora a discutir los reparos y las potencialidades de este
esquema, que exceden a la aplicacion que se les da en los volimenes 2 y 3 de esta obra.
Basta con algunas aclaraciones relativas al uso que le daremos en ellos. Evidentemente,
los ejemplos incluidos no son exhaustivos. Apenas mencionamos los que usaremos, y
alguno mas. Por supuesto, nuestro acento en el recorrido histdrico que afrontaremos
estarda en las regulaciones sobre los conocimientos, mas que en las relativas a la
materia/energia, aunque haremos algunas menciones a ellas. Asimismo, prestaremos
especial atencion al conjunto de regulaciones excluyentes que devinieron en la
propiedad intelectual. No obstante, estudiaremos el origen del dominio publico vy,
especialmente, en el ultimo capitulo del tercer volumen nos dedicaremos a la relacion
del capitalismo con los conocimientos regulados bajo licencias “libres” como la GPL o
las de Creative Commons. Finalmente, digamos que los términos que empleamos en
este cuadro responden a conceptos vigentes en la actualidad, en el capitalismo
informacional, pero que no deben extrapolarse de manera automéatica a periodos
anteriores. Siguiendo la sugerencia metodoldgica de Marx, estamos presentando la
anatomia del humano, para luego comprender la del mono. Esto no sélo implica la
obviedad de que el término “Licencias GPL” carece de utilidad para el capitalismo
mercantil, sino el hecho menos evidente de que la “propiedad intelectual” no era una

regulacion tal como la entendemos hoy hasta hace medio siglo'®.

v) La Configuracion Material Cognitiva

Con esto damos por concluida la presentacion de nuestra tipologia de los
conocimientos, la principal herramienta tedrica de todo este trabajo. Haremos
referencias abundantes a sus categorias, y a las relaciones entre ellas, por lo que el
esquema resumen que sigue a continuacion serd sumamente util. Es, posiblemente, el
grafico mas importante de esta obra.

Grafico nro. VL5
Resumen de la Tipologia de los Conocimientos en base a sus soportes

Organicos

Posorganicos

Implicitos Técnicas

Explicitos

Lingiiisticos

Reconocimiento

Organizacionales

Axiologicos Ideologias

Normativos 0 | Acceso a materia/energia y
Regulatorios Conocimientos
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Tecnologias De la Materia/energia

De la Informacion

Codificados 0

Informacion Informacién Digital
Fuente: Reelaboracion en base a Zukerfeld, 2006; 2007¢

Teniendo la tipologia completa podemos pasar a sefialar como la utilizaremos.
Cuando la tomamos como una totalidad y la aplicamos a una realidad concreta tenemos
una Configuracion Material Cognitiva (CMC). Esta es el conjunto de flujos de las
diversas clases de conocimientos (en base a sus soportes) para una totalidad dialéctica
dada. Esa totalidad puede ser una etapa del capitalismo, y asi es como la utilizaremos
en los Capitulos que componen el segundo volumen de este trabajo. Cada uno de ellos
presenta la CMC de un periodo: la época preindustrial, el capitalismo industrial y el
capitalismo informacional, respectivamente. Pero la CMC también se puede aplicar a
unidades menores. De hecho, subsidiariamente, estudiaremos a Internet como una
configuracion material cognitiva en si misma. Mdas atn, el mas modesto de los procesos
productivos particulares puede enfocarse como una configuraciéon material cognitiva,
como lo intentamos en otros trabajos (Zukerfeld, 2007c; Morayta, Pirillo y Zukerfeld,
2008). Asi, la nocion de CMC tiene algunos aspectos en comun con la de sistema, como
el de que dentro de una CMC puede haber otras, la de que configura una totalidad en la
que sus elementos ejercen multiples y complejas influencias reciprocas, etc.

Ademas, la Configuracion Material Cognitiva no es una totalidad estanca,
satisfecha, sino una totalidad dialéctica, en la que las tensiones entre los flujos distintos
tipos de conocimientos son constitutivas. Profundicemos en esta idea.

Al analizar los distintos periodos no prestaremos idéntica atencién a todos los
tipos y subtipos de conocimientos. Eso se debe, en algunos casos, a la abundancia o
carencia de datos. Sin embargo, esto obedece principalmente a la intencién de nuestro
andlisis. Para comprender como funciona cada etapa del capitalismo varias formas de
conocimiento son relevantes. Pero la relativa a las regulaciones del Acceso es
ineludible. En este sentido, las normas relativas a los flujos de materia y energias han
sido y estan siendo estudiadas convenientemente. Aunque presentaremos algunos
aportes menores relativos a ellas, nuestro foco estara en la relacion del capitalismo con
la regulacion de los distintos tipos de conocimientos. Es importante insistir en que en
nuestra opinion no se trata de que esas regulaciones se hayan vuelto relevantes para el
funcionamiento del sistema capitalista en los ultimos afos, con la expansion de la
propiedad intelectual y los bienes informacionales. Las regulaciones del Acceso a los
conocimientos tienen una historia silenciosa pero decisiva, sin la cual la narracion del
devenir capitalista se mantiene renga. Por ejemplo, en la segunda seccion del segundo
volumen veremos como el sistema de patentes inglés tuvo un complejo pero potente
impacto en el despegue de la revolucion industrial. Asi, sin pretension alguna de
exhaustividad, en los capitulos que siguen vincularemos distintos flujos de
conocimientos con los CSI Normativos en particular' "’

Con estos elementos podemos plantear una vision del devenir historico que
aplicaremos en el segundo y tercer tomo de esta obra. En buena medida, la idea que
intentamos presentar puede ser entendida como una revisita al topico de la relacion
entre Fuerzas Productivas (FP) y Relaciones Sociales de Produccion (RSP) de Marx. En
efecto, este vinculo entre la Configuracion Material Cognitiva y uno de sus
componentes, (los Conocimientos Normativos o Regulatorios), estd emparentada con
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una determinada interpretacion de la famosa relacion marxiana entre esos conceptos. La
Configuracion Material Cognitiva no es muy distinta del “grado de desarrollo de las
Fuerzas Productivas”. Contrariamente al término “fuerza”, tan presente en Marx, aqui
entendemos que las capacidades productivas que histéricamente va conquistando
nuestra especie son puros conocimientos. Si se objeta que las energias contribuyen en la
produccion, no podemos mas que asentir, pero agregando que son los conocimientos
que conducen a esas energias los que resultan en valores de uso, y no las fuerzas ciegas
de la naturaleza. Pero mucho mas importante es sefalar que si bien todos los
conocimientos funcionan como fuerzas productivas, son los CSI Normativos, y las
formas de Acceso en particular las que se identifican con las Relaciones Sociales de
Produccion. Consecuentemente, en nuestro esquema rechazamos la idea de que las FP y
las RSP sean dos entes ajenos y que, consecuentemente, uno podria determinar o
condicionar al otro. No s6lo estamos en contra de los insostenibles determinismos
economicistas (del tipo infraestructura-superestructura), sino, especialmente, del
enfoque positivista y antihegeliano que los sustenta. Si se quiere mantener el
vocabulario marxista, cosa que aqui no haremos mas que ocasionalmente, hay que partir
de que la famosa contradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de
produccion es un segundo momento de la dialéctica hegeliana de la totalidad, en la que
las fuerzas productivas entran en contradiccion consigo mismas, con una
particularizacion de si mismas, que es lo que constituyen las RSP

Este punto podria extenderse considerablemente si esta tesis perteneciera al
género, otrora profuso, de la teologia marxista. Nada més lejano a nuestro interés. Ante
cualquier sefialamiento de que nuestra interpretacion es errada, desinformada, o de que
forma parte de una conspiracion mundial para impedir que un partido revolucionario
tome el poder, nos rendimos de inmediato ante los exégetas de las sagradas escrituras.
Sagradas escrituras que, por cierto, estos titanes de la transformacion social parecen
inocularse mas por vecindad u 6smosis que por el burgués habito de la lectura. También
nos inclinamos, naturalmente, ante los marxianos que piensen, después de leer lo que
sigue, todo lo contrario: que las ideas centrales de esta tesis “ya habian sido
sugeridas/anticipadas/perfectamente explicadas/superadas por Marx” y que lo unico que
hemos hecho es cambiar algunas palabras, afiadiendo términos complicados e
imprecisos para adjudicarnos méritos que no nos corresponden. Amén, somos culpables
de ambos pecados a la vez, si esto es posible.

Ahora bien, aunque hemos hablado de una perspectiva dialéctica, dindmica, que
dé cuenta de los flujos, no hemos presentado ningin concepto para comprender como
los conocimientos de un tipo se transforman en los de otro. Nos toca, a continuacion,
introducir las herramientas tedricas que utilizaremos para dar cuenta de como la
materia/energia y los conocimientos transitan por el tiempo y el espacio.
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Capitulo VII
Las Operaciones simples, la Traduccion y los Procesos
Productivos
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Tres Operaciones simples:
Tranduccion, Conversion sensorial y Conversion actuante

Evidentemente, las materias/energias y conocimientos no son sélo stocks inmoviles,
como aparecen en la tipologia. Por el contrario, esta ultima es una abstraccion injusta,
un conjunto de fotografias que utilizaremos para dar cuenta de algunos tramos de la
pelicula del capitalismo. Los flujos de conocimientos estan condenados —por el rasgo
mentado de ser siempre mas de lo que son en un momento determinado- a mutar,
multiplicarse o desaparecer. Cualquier forma de sedentarismo y monogamia con un
soporte determinado no es mas que una situacion coyuntural o una imprecision util a
fines practicos.

De manera general, las transformaciones y replicaciones de las distintas formas
de materia/energia y conocimientos reciben en nuestro marco teorico el nombre de
Operaciones. En principio, digamos que hay tres operaciones elementales' .

La primera es la Transduccion. Este término, que en distintas ramas de la fisica
(Busch-Vishniac, 1998: 2-3) vy la biologia (Frings, & Bradley, 2004:272; Krauss,
2008:441) tiene significados ligeramente diversos, es adoptado licenciosamente aqui
para indicar la transformacion de cualquier forma de materia o energia en cualquier otra
forma de materia o energia'””. Cuando un combustible se transforma en energia calérica
o cuando ¢€sta se transforma en energia cinética estamos ante ejemplos de Transduccion.

La segunda y tercera operacion son formas de Conversién'’*. La conversion,
como operacion general, designa a las transformaciones que vinculan, en un sentido u
otro, a la materia/energia con alguna forma de Conocimientos. Asi, partiendo de lo que
la fisica llama “Sensores” (Busch-Vishniac, 1998: 8), la segunda operacion es la
Conversion Sensorial y supone la transformacion de materia/energia en algln tipo de
conocimiento'”>. Esto ocurre cuando el termémetro transforma cierta magnitud de calor
en la informacion sobre la temperatura, cuando el tacto humano convierte la materia en
flujos de datos sobre las cualidades del ente que palpa o cuando una camara de video
transmuta la materia/energia que se agita frente a ella en un chorro de bits. En tercer
lugar, tomando el concepto de “Actuadores” (Busch-Vishniac, 1998: 9), tenemos la
operacion de Conversion Actuante: se trata de las transformaciones de alguna forma de
Conocimientos en Materia/Energia'’®. Los brazos mecanicos de los robots industriales,
que reciben senales digitales y las convierten en acciones diestras son un ejemplo, que
por cierto, no es muy distinto de lo que ocurre con los musculos humanos. De hecho, los
organismos de los seres vivos estan repletos de conversiones actuantes de diversos
niveles: los flujos endocrinoldgicos, nerviosos o genéticos estan destinados, en algun
punto, a producir cierta forma de materia/energia. Cada una de estas operaciones
representa el cruce de una frontera. Sin embargo, la operacion mas importante para
nuestro marco tedrico se situa en un nivel superior, y supone el pasaje por multiples
pasos fronterizos.

Una operacion compleja: La Traduccion

La Traduccion, que esta es la cuarta y mas relevante operacion, se basa en el
encadenamiento de conversiones Yy transducciones. La traduccion es una
transformacion de una forma de Conocimientos en otra o la misma forma de
conocimientos'”’. Sin embargo no es, como la transduccidn, una operacion elemental,
por el hecho de que los conocimientos requieren del soporte de la materia/energia. Asi,
para llegar desde una forma de conocimiento a otra es necesario recurrir a un proceso
multiple, que comporta largas sucesiones de las tres operaciones basicas. Por ejemplo,
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se produce una traduccion cuando esta oracion se escribe en una computadora. Aqui una
forma de Conocimiento de Soporte Subjetivo (explicito), deriva en una serie
operaciones que incluyen varias transducciones y que terminan en la conversion
actuante de los dedos sobre el teclado. A partir de alli, el teclado efectiia una conversion
sensorial, traduciendo los impulsos de energia cinética en sefiales digitales. Luego de
una serie de manipulaciones de esa informacion digital, ésta es convertida a los
simbolos que aparecen en la pantalla de la computadora. La traducciéon, diremos
resumidamente para este caso, va desde ciertos Conocimientos Subjetivos a una forma
de Informacion Digital. Pero tras esta descripcion sumaria estaremos aludiendo a los
flujos de conversiones y transducciones en los cuales los dos extremos que hemos
elegido son puntos arbitrarios. En efecto, la cadena de transformaciones puede
rastrearse hasta formas de conocimientos anteriores a una idea conciente dada —cabe
seguir la cadena de los flujos de datos bioldgicos que la explican parcialmente, etc.-.
También puede continuarse después de que aparece en la pantalla —como la idea se
imprime, o es enviada por email y traducida a otro soporte subjetivo, etc.-. Asi, al
llamarle traduccion al pasaje de una forma de conocimientos a otra no ignoramos que se
trata de recortes, mas o menos caprichosos, en cadenas infinitas. Sencillamente, por
algin motivo, nos interesa comenzar la traduccidn en algiin punto y terminarla en otro.

A su vez, la nocion de traduccion que proponemos estd mas cerca del antiguo
dicho italiano que dice que ‘toda traduccion es una traicion’, que de la nocion de
equivalencias lingiiisticas. Y esto porque, como dijimos mas arriba, el pasaje de un
soporte de conocimiento a otro impone sus condiciones: siempre agrega o quita algo vy,
por lo general, hace las dos cosas. A diferencia de la transduccion, en la que no se gana
ni se pierde materia ni energia, en toda traduccion el final del proceso representa no sélo
una forma, sino un contenido distinto del de su inicio'”®. Pero esta imperfeccion es
virtuosa. Por caso, de las traiciones en la traduccion natural del ADN (CSB orgénico)
viene la mutacion genética y, con ella, la evolucion de las especies.

Grafico nro.VII.1

Las Operaciones: Traduccion, Transduccion, Conversion Actuante y Conversion
Sensorial
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Transduccion
Materia/
Energia
Conversion
Actuante
Conocimientos

Traduccion

Fuente: Elaboracion propia.

Evidentemente, hay una vasta cantidad de formas de traduccion. Algunas
ocurren al interior de una misma subjetividad —cuando un conocimiento implicito se
transforma en explicito-, otras abarcan grandes procesos —como cuando desde una
subjetividad, y con la mediacion de todo tipo de conocimientos objetivos, un
conocimiento gana los CSI Axioldgicos. Por ejemplo, la Reforma Protestante, que
enlaza a Lutero, la imprenta, las Biblias y las creencias intersubjetivas-. Pero hay una
forma de traduccion de crucial importancia historica y que, por cierto, ya no refiere a
categorias fisicas, sino estrictamente socioecondmicas.

Le llamamos Pirateria a las traducciones i) que son comandadas por sujetos
humanos ii) en las que estos sujetos humanos traducen (a veces aunque no siempre eso
significa “‘copian’) conocimientos que tienen un valor mercantil y iii) lo hacen sin
compensar especificamente a los titulares originales de los conocimientos traducidos.

Evidentemente, esta es una reapropiacion de un significante polémico. Lo
devolvemos a quiénes lo utilizan con una ampliacion de su significado. Esto merece,
claro, algunas precisiones. En la actualidad, usualmente se habla de la pirateria como
aquella actividad que consiste en la “apropiacion” impaga de conocimientos. Por lo
general se lo hace de manera limitada, aludiendo al aprovechamiento por parte de
particulares o empresas de conocimientos codificados como informacion digital y cuyos
derechos de autor corresponden a algunas firmas. Contrariamente a lo que piensa el
sentido comun progresista, aqui no creemos que el uso del término sea excesivo. Muy
por el contrario, entendemos que es muy poco abarcativo: deja afuera al
aprovechamiento impago de otras formas de conocimientos y de titularidad sobre él.
Consecuentemente, aqui quisiéramos radicalizar el concepto pirateria, mas que renegar
de ¢l. Proponemos extender esa concepcion a todas las formas de conocimiento y a
todas las formas de titularidad sobre é€l.

(Hay pirateria cuando un adolescente descarga musica de manera ilegal o
cuando una organizacion lucra con la venta de contenidos audiovisuales por los que no
compensd a sus titulares? Si, por supuesto. ;Pero no la hay también cuando las
empresas farmacéuticas toman de manera impaga el traditional knowledge de los
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pueblos originarios o los CSB Bioldgicos de ciertas plantas? (Vid. p.ej. Finger vy
Schuler, 2004) Sin dudas, y el término biopirateria describe esto. Pero la idea de
nuestra nocion de pirateria es ir mucho mas lejos. Cuando, mucho antes de la revolucién
industrial, en Venecia se otorgaban privilegi a quien trajera al Reino saberes arrebatados
a los hijos de otras geografias o cuando la Corona inglesa enviaba espias a capturar
conocimientos técnicos a Europa Continental (Biagioli 2006) ;no habia alli algo como
lo que llamamos pirateria? Definitivamente. Y cuando a fines del siglo XVIII las
Spinning Jenny se multiplicaban por Lancashire ;no habia una pirateria sumamente
funcional a la industria inglesa? Absolutamente, diria Heargraves que no pudo detener
la produccion de su méaquina ni antes ni después de obtener la patente. ;No fue un claro
caso de pirateria el de la famosa Cotton Gin patentada por Ely Whitney? Si, dicen los
especialistas (Aoki, 2007:745-6): la maquina que vendria a mejorar la productividad del
agro norteamericano fue inventada por un esclavo del prohombre dado que, entre otras
limitaciones, los esclavos no podian ser titulares de derechos de patentes. ;Cuantos
inventos de los esclavos han sido provechosamente utilizados por sus amos? Y, a su
vez ;no hubo acaso pirateria cuando los saberes de los trabajadores mas diestros fueron
traducidos a manuales de procedimientos durante el taylorismo? Claro, esa traduccion
impaga ha sido estudiada por varios autores (p.ej., Bolafio, 2005; Coriat, 1985)'”°. ;No
hay cada dia traducciones similares en numerosas firmas? ;No hubo pirateria en la
ingenieria reversa que impulsé el desarrollo de la industria de los semiconductores
japonesa? Naturalmente, dirdn los norteamericanos (UNCTAD, 2005:507). ;No la hubo
en los origenes de la industria editorial norteamericana? “Vaya que si la hubo”,
proclamaran los autores ingleses, con Dickens a la cabeza (Vid. Varian, 1998). ;Y no
hubo una pirateria originaria en la sacrosanta industria farmacéutica norteamericana
desde la primera Guerra Mundial? (May & Sell, 2006:135) Por supuesto, responde la
industria alemana que viera birladas sus patentes. Y el origen del emporio de Bill Gates,
en el contrato para producir el DOS ;no fue un liso y llano acto de pirateria relativo al
sistema operativo CP/M? Desde luego, afirman Gary Kildall, desarrollador de CP/M, y
unos cuantos expertos (Evans et al, 2004). Finalmente, aunque resulte extrafio ;no
estamos ante un acto de pirateria cuando IBM traduce el conocimiento impago de las
“comunidades” de desarrolladores de Linux en una mercancia con la que lucra? Si,
diremos en el ultimo capitulo del tercer volumen. Los ejemplos pueden prolongarse ad
infinitum. En fin, como sefialan dos especialistas:

In the hurly-burly of international commerce all states at some point in their
history were happy for their citizens or firms to copy the intellectual property of
others without permission. Piracy was a customary practice in which all
participated.(Drahos y Braithwaite, 2002: 29)

Basta con sefialar que pirateria no es, para nosotros, un concepto novedoso ni
lateral en la historia del capitalismo. Todos estos ejemplos seran discutidos
oportunamente pero la clave de nuestra propuesta, y aquello que puede resultar
incomodo es que no nos resulta relevante para definir si hay o no pirateria qué dice la
legislacion en un espacio y tiempo determinados; no nos importa si el titular lo es de
acuerdo a como son las normas en un momento dado, ni tampoco la magnitud en la que
la traduccion impaga se produce. Lo decisivo es si hay conocimientos que son
reproducidos sin compensar adecuadamente a sus productores o justos titulares. Que el
adolescente que copia musica infrinja la ley y que los patrones, multinacionales o
estados de los otros ejemplos, por lo general, no lo hayan hecho, no mejora la situacion
de los segundos ante el tribunal de la razon. Apenas da cuenta de su poder para imponer
CSI Normativos favorables.
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Por mas disruptivas que puedan resultar estas ideas, no es necesario ir a buscar
su fuente en Nietzsche u algun otro pensador politicamente incorrecto: ya estaban
perfectamente claras hace un milenio y medio para San Agustin, cuando narraba la
audaz respuesta de un pirata llevado en presencia del mismisimo Alejandro Magno.

Si de los gobiernos quitamos la justicia, jen qué se convierten sino en bandas de
ladrones a gran escala? Y estas bandas, ;qué son sino reinos en pequefio? Son un
grupo de hombres, se rigen por un jefe, se comprometen en pacto mutuo, reparten
el botin segun la ley por ellos aceptada. Supongamos que a esta cuadrilla se le van
sumando nuevos grupos de bandidos y llega a crecer hasta tomar ciudades y
someter pueblos: abiertamente se autodenomina reino, titulo que, a todas luces le
confiere no la ambicion depuesta, sino la impunidad lograda. Con toda finura y
profundidad le respondi6 al célebre Alejandro Magno un pirata caido prisionero. El
rey en persona le pregunto: -;Qué te parece tener el mar sometido al pillaje? -Lo
mismo que a ti -respondid- el tener el mundo entero. S6lo que a mi, como trabajo
en una ruin galera, me llaman bandido, y a ti, por hacerlo con toda una flota, te
llaman emperador. San Agustin ([426] 2007: Libro 1V, capitulo 5).

Asi, no se trata de negar la pirateria de quién la ejerce en pequefia escala —la
estrategia de cierto progresismo-, sino de sefalar a quienes la ejercen en una dimension
gigantesca. No es cuestion de exculpar al pequefio pirata, sino de apuntar a Alejandro
Magno. Sin ser esta una tarea central de esta tesis, algo haremos a favor de ella.

Muchas otras formas de traduccion pueden establecerse: nociones como
comunicacion, aprendizaje y pensamiento'®’, entre otras, quizas puedan entenderse
como formas de aquélla y tener asi definiciones materialistas. Pero enfoquémonos ahora
en una categoria mas importante, la de Procesos Productivos.

iii) Los Procesos Productivos

Hemos usado varias veces la frase “Procesos Productivos”, y la usaremos en
adelante unas cuantas mdas. Aunque en parte su significado puede entenderse
intuitivamente, llegé el momento de circunscribirlo con mayor precision.

En este trabajo entendemos que los Procesos Productivos son cierto tipo de
Traducciones, especificamente, alteraciones intencionales y significativas del estado de
existencia de alguna porcion de materias, energias y conocimientos gobernadas por
alguna forma de conocimientos subjetivos o intersubjetivos.

Los procesos productivos se distinguen, asi, de las alteraciones naturales de
materias, energias y conocimientos, como pueden ser las transformaciones surgidas de
los fenomenos meteoroldgicos, de la evolucion natural, o de la accion de algun animal
ingenioso. En estos casos no hay intencionalidad en los cambios que se operan y/o no
hay flujos de conocimientos sociales guiando el proceso.

Por supuesto, la idea de procesos productivos incluye como categoria principal a la
de procesos de trabajo, o de trabajo a secas. Pero, asimismo, la trasciende, integrando
también a los flujos de materia, energia y conocimientos que se mantienen distantes del
sistema de precios, y mejor, de la acciéon instrumental. Algunas actividades
extralaborales, ludicas o consumatorias, integran decisivamente los procesos
productivos. Y esto, claro estd, porque ellas afectan mas pronto o mas tarde a la
dindmica capitalista.

El entendimiento se rebela inmediatamente contra esta concepcidon: ;una
conversacion casual entre amigos ha de equipararse con los proceso de trabajo fordistas
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en los que esos amigos estan involucrados? ;El mufieco de plastilina que elabora un
niflo debe pensarse con la misma categoria que el proceso que produce la plastilina?

El punto clave estd en la magnitud de la alteracion que se produce. En un sentido
weberiano, el tipo ideal de proceso productivo es el que ofrece la mayor alteracion de
los flujos de materia, energia y conocimientos que ingresaron en €l. Y, este es el punto,
si la transformacion es grande, no importa que se trate de un proceso de trabajo o no. El
ejemplo mas obvio es el de las actividades productivas hogarefias, el cuidado de nifios,
etc, que la economia reconoce como procesos productivos (P. ej., Vid Mokyr, 2002:10,
nota al pié 12). En el otro extremo de la frontera de la innovacion tenemos a la
produccion del llamado Software Libre o de Codigo Abierto. En ambos casos es claro
que hay procesos productivos que son tan relevantes para la dindmica capitalista como
inabarcables por la nocién de proceso de trabajo. Lo mismo ocurre con otras formas de
la llamada “Produccion Colaborativa” (que discutiremos en la tercera seccion del tomo
2). Pero la intencidn de utilizar la nocion de Procesos Productivos es mas amplia aun, y
pretende abarcar a los fendmenos de produccion y reproduccion de conocimientos de
soporte intersubjetivo, que no son, usualmente, consideradas como parte de la misma
totalidad que produce tecnologias. Asi, pensemos, por ejemplo, en cualquier evento
social; una conmemoracion, un festejo, etc. Esos &mbitos, aparentemente opuestos a la
logica instrumental de la produccién econdémica, funcionan como espacios sistematicos
de produccion de conocimientos. El lector, sin mayor oposicidon y quizas recordando a
Bourdieu, aceptard que la construccion de vinculos, capital social o como quiera
llamarse (CSI Reconocimiento) es un auténtico proceso productivo que se pone en
marcha en esas instancias. Pero hay mucho mas que eso. Es usual que de esos ambitos
emerjan significantes y se estabilicen significados (CSI Lingiiistico). ;{No es asi como
crecen los lenguajes naturales? Tampoco es infrecuente el caso en el que las
conversaciones grupales puramente pasatistas acaban desestabilizando algunos valores
y asentando otros (CSI Axioldgico). ;Quién no ha asistido, en los ambitos mas
insospechados, a la muerte intersubjetiva de algin Dios? ;Quién no ha atestiguado el
ascenso de alguno alternativo, o del mismo?

De manera mas discutible, quisiéramos sostener que en la masticacion y digestion
social de los torrentes de informacién que vomitan los medios masivos de comunicacion
hay un proceso productivo. Por supuesto, no hablamos aqui de los procesos de
produccion de la informacion medidtica, de su transmision, etc., sino del complejo
campo de batalla de la internalizacion. Tirados en un sillon ante el televisor, alli donde
los sujetos se nos aparecen como gozando el climax de la improductividad, se resuelven
procesos productivos de conocimientos decisivos para la dindmica capitalista. Se
producen y reproducen sujetos colectivos, que se actualizan como consecuencia de la
dialéctica entre aquellos conocimientos de diversa indole que portaban y los flujos que
les llegan, por caso, del televisor. Naturalmente, esa dialéctica es incierta y contingente:
los flujos mediaticos pueden ingerirse sin mas, masticarse intelectualmente o escupirse
de inmediato. En los dos primeros casos, si ocurren a nivel masivo, estamos ante
procesos productivos: hay una profunda alteraciéon de la configuracion de conocimientos
intersubjetivos. Esto es, que una persona lea un diario e incorpore a su memoria
explicita algunos de los flujos informativos por los que transita no representa ninguna
produccion de intersubjetividad. Ahora, cuando millones de personas internalizan, con
el beneficio de la naturalizacion, un conjunto de discursos mediaticos estamos ante un
proceso de produccion de sujetos colectivos y, posiblemente, de ideologia. Hay que
insistir, siguiendo con el ejemplo, en un énfasis importante. Nada hay mas lejano a
nuestra propuesta que la idea de que las grandes corporaciones mediaticas producen a
los sujetos. Esas corporaciones producen flujos de informacion (CSO Codificados): ese
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es el proceso productivo que controlan. Aqui nos referimos a otro proceso productivo,
complementario, pero en el que los productores son los sujetos que internalizan, de un
modo acritico o no, esos torrentes de informacion. Son los sujetos colectivos los que
producen sujetos colectivos, y no las grandes corporaciones. Lejos de la pasividad, la
configuracion material de conocimientos previos de un sujeto es la que moldea el
proceso productivo, la que franquea o no el acceso de nuevos flujos a la memoria, etc.

Lo que resulta incomodo, posiblemente, es que estamos acostumbrados a asociar
al resultado de los procesos productivos con bienes o servicios. Asi, ademas de los
procesos que resultan en tornillos o cortes de pelo, es facil aceptar que hay un proceso
productivo cuando se elabora un software o un texto, atin por fuera del tiempo de
trabajo. Al fin y al cabo, en los dos casos se trata de conocimientos de soporte objetivo
(aunque unos sean tecnologias y los otros informacion). En cambio, el resultado de los
otros procesos productivos —la conversacion grupal, la recepcion de estimulos
mediaticos- no se cristaliza en un bien o servicio, sino en sujetos. Esto es lo que genera
resistencia. La ontologia que nos gobierna, especialmente desde el capitalismo industrial
acostumbra a dividir rigidamente entre objetos y sujetos: se cree que los objetos se
producen, pero los sujetos no. Nos cuesta aceptar el vernos como productos, pero como
sugerimos en el Capitulo III al precisar el concepto de bienes, los sujetos también son
resultados de los procesos productivos. Naturalmente, estas ideas no son novedosas,
tienen un cierto antecedente en Foucault (1989), pero sobre todo en Haraway (1991,
1992), Fuller (2009), Sloterdijk (2000a) y otros. Sin embargo, esos autores no suelen
reconocer que es Hegel quién, ya en la Fenomenologia del Espiritu, mostro con claridad
los sujetos se producen a si mismos a la vez que producen el mundo. Nuestra nocion de
procesos productivos busca tomar ese elemento hegeliano, combinarlo con ideas mas
actuales y, sobre todo, llevarlo al terreno historico, empirico y aun econdémico (pero en
un sentido distinto del que lo hizo Marx'®"). Esto tampoco es del todo novedoso, al
menos para lo que respecta a la produccion de sujetos al interior del proceso de trabajo.
En el terreno de la economia neoclésica y evolucionista, conceptos como “learning by
doing”, “learning by interacting”, “rutinas”, “competencias”, y las mentadas ideas de
redes de conocimientos y aprendizajes tacitos refieren a este hecho: la actividad laboral
produce ciertos saberes, subjetivos o intersubjetivos, pero que no son objetivados en los
bienes y servicios. Naturalmente, en algunos casos esa produccién de sujetos es una
mera externalidad del proceso productivo, pero cada vez més es un fin conciente e
internalizado. Otra aproximacion que informa nuestra nocion de procesos productivos
es la de Harry Hillman Chartrand, que considera especificamente que los resultados de
los procesos productivos (no confundir con su vision de los factores de produccion que
mencionamos en el Capitulo I) son Personas, Herramientas y Cdodigo. Las primeras son
explicitamente consideradas como outputs intermedios o finales (Chartrand, 2007: 103-
5).

Sinteticemos lo anterior. Hemos estado haciendo girar nuestra nocion de procesos
productivos alrededor de dos variables: 1) si la produccion es de Bienes y Servicios o de
Sujetos; i1) si se produce dentro del tiempo de trabajo o por fuera de la jornada laboral.
Las combinaciones de estas variables arrojan cuatro categorias, algunas mas polémicas
que otras. En efecto, cuando tratamos con la produccidon de bienes y servicios en el
tiempo laboral, nadie duda en aceptar que esto es un proceso productivo. Cuando
consideramos la produccién de sujetos durante el tiempo laboral, tampoco hay mayores
discusiones e incluso los economistas han aceptado, aunque recientemente, la
importancia de estudiar las alteraciones en los conocimientos portados por los sujetos
para comprender la dindmica empresarial. En tercer lugar, la categoria de los procesos
que se resuelven en bienes y servicios elaborados por fuera de la jornada laboral no
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ofrece mayores resistencias: como dijimos, se acepta que el software libre, la
elaboracion de musica o de textos constituye procesos productivos. También hay que
considerar aqui a las actividades domésticas de las mujeres (y de los hombres, en la
minuscula proporcién en que ocurre) y a diversas formas de produccion hogarefia. Por
fin, es la cuarta categoria la que resulta menos natural: la produccién de sujetos por
fuera del tiempo laboral. En realidad, ni bien se considera al asunto y se recurre a las
fuentes que hemos mencionado, entre muchas otras, se acepta que hay produccion de
sujetos. Lo que resulta rispido, y lo que es central para nuestro enfoque, es asimilar esta
produccion a la de cualquier otro producto, a la de cualquier otra forma de traduccion.
Naturalmente, esta operacion tedrica supone desacralizar, una vez mas, a los sujetos
humanos y es contra esta intencién que los ecos humanistas del capitalismo industrial se
rebelan. Esperamos que cuando en el segundo volumen de esta obra nos sumerjamos en
el analisis historico el lector encuentre alguna justificacion para la perspectiva que le
proponemos.

Grafico nro.VIL.2
Tipos de Procesos Productivos y algunos ejemplos

Producto

Bienes y Servicios Sujetos

Tiempo de Trabajo | Procesos de Trabajo Internalizacion de Conocimientos
Subjetivos e Intersubjetivos

Tiempo de No | Produccion Colaborativa, | Internalizacion de Conocimientos
Trabajo Trabajo Doméstico | Subjetivos (Aprendizaje
impago, etc. extralaboral)

e Intersubjetivos  (Axiologicos,
Linguisticos, Reconocimiento)

Fuente: Elaboracion propia

Con esto hemos terminado la tercera y ultima seccion de este volumen
introductorio. Una seccion, ciertamente, repleta de conceptos que posiblemente resulten
nuevos y extrafios. Pasemos a presentar un breve resumen de ellos
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Resumen y Conclusiones de la Tercera Seccion

Comenzamos el Capitulo VI presentando nuestra Tipologia de los Conocimientos,
compuesta de cuatro grandes clases, segin sus soportes: Conocimientos Biologicos,
Subjetivos, Intersubjetivos y Objetivos. Resumidamente ellos se caracterizan asi:

Los Conocimientos de Soporte Objetivo (CSO) son aquellos que se hallan
cristalizados por fuera de los seres vivos, materializados en los mas variados bienes. Se
dividen en dos clases. De un lado, tenemos a aquellos conocimientos que se concretizan
en la forma que asume un bien determinado con un propoésito instrumental: los
llamamos Tecnologias. Entre las tecnologias, a su vez, distinguimos entre las
tecnologias que manipulan, procesan, trasladan, acumulan o convierten materia/energia
y las que lo hacen con la informacion.

El otro tipo de conocimiento de soporte objetivo es el codificado. Le llamamos
Informacion a los conocimientos codificados que se materializan en el contenido
simbolico del soporte objetivo. Un tipo particular de informacion es la Informacion
Digital (ID) que se define como toda forma de conocimiento codificada binariamente
mediante sefales eléctricas de encendido-apagado. Entre otras propiedades, la ID es
replicable, esto es, se puede clonar con costos marginales cercanos a 0.

Los Conocimientos de Soporte Biologico (CSB) consisten en los flujos de datos
codificados en términos genéticos, nerviosos o endocrinologicos en todos los seres
vivos. Distinguimos entre los flujos naturales u organicos y los posorganicos.

Los Conocimientos de Soporte Subjetivo (CSS) son aquellos conocimientos en los
que el soporte es la mente individual. A los stocks de conocimientos subjetivos los
llamamos, como lo hace la neurociencia, memorias. La distincion mas relevante entre
tipos de CSS es entre los implicitos (se activan de manera inconciente y no intencional)
y explicitos (a los que podemos acceder mediante una recoleccién conciente de
recuerdos). Esta distincion subsume a varias que se analizaron en este capitulo y en el
anterior. Un tipo particular que utilizaremos reiteradamente es la Técnica, definida
como una forma de conocimiento subjetivo procedimental adquirido de manera
instrumental y ejercido de manera implicita.

Los Conocimientos de Soporte Intersubjetivo reposan en los aspectos colectivos,
intersubjetivos o, para usar el término impreciso y usual, “sociales” de la humanidad. Se
apoyan en los vinculos entre los sujetos humanos que los preexisten y tienen una vida
razonablemente auténoma de la de todo individuo particular. Como sefalamos
reiteradamente, hay varios tipos de conocimientos intersubjetivos cada uno de los cuales
presenta propiedades diversas. En nuestra opinion es necesario distinguir cinco clases:
Lingiiisticos, Reconocimiento, Organizacionales, Axiologicos y Normativo (o
regulatorio).

Los CSI Linguisticos se basan no solo en la capacidad colectiva humana de
codificar y decodificar conocimiento, sino sobre todo a la de crear codigos
intersubjetivos.

El CSI Reconocimiento hace referencia a las formas que asumen los vinculos por
los cuales el sujeto se integra en grupos o colectivos humanos, es reconocido por otros
sujetos y a través de los cudles se reconoce a si mismo. El reconocimiento refiere, asi, a
la triple operacidon de reconocer a otros, ser reconocido y autoreconocerse en una serie
de lazos o vinculos.

Los CSI Organizacionales aluden a la forma de conocimientos que se expresa en la
division del trabajo en los procesos productivos y que es externa a cada sujeto que
participa en ¢l, constituyendo un saber colectivo que suele mantenerse aun cuando
cambien los operarios de tal proceso productivo.
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Los CSI Axiologicos designan a toda forma de creencia intersubjetiva. Un tipo
particular de CSI Axioldgicos son las Ideologias, que son conocimientos portadores de
tres rasgos: 1) estar intimamente ligados al devenir de la dindmica de la totalidad
(capitalista) de cada periodo.; ii) encontrarse vinculados a los flujos de otros tipos de
conocimientos (enredados con sujetos particulares, tecnologias, informaciones, etc.) iii)
existir de manera naturalizada, aceptados de manera inmediata por los colectivos
intersubjetivos que los portan.

Los CSI Normativos o Regulatorios refieren a la internalizacion intersubjetiva de
ciertas pautas de conducta que estan respaldadas por sanciones de diversa indole. Hacen
referencia a las distintas clases de normas (leyes, decretos, actas, ordenanzas, tratados,
etc.), a los fallos judiciales y a las instituciones, en la medida en que estan encarnados
en el entramado colectivo. Sin embargo, hay algunas normas que nos interesan en
particular. Son aquellas que vertebran el funcionamiento del capitalismo, aquellas que
regulan los distintos tipos de Acceso (privado, publico) a los recursos (materia/energia,
conocimientos).

Luego de presentar nuestra tipologia, sugerimos que la Configuracion Material
Cognitiva (CMC) de un periodo es el conjunto de flujos de las diversas clases de
conocimientos (en base a sus soportes) para una totalidad dialéctica dada. Las tensiones,
mayores o menores, entre los distintos flujos de conocimientos la mantienen en una
inestabilidad permanente. Un tipo particular de tension, que nos interesa especialmente
en este trabajo, es la que se da entre los diversos tipos de conocimientos (CSB, CSS,
CSI, CSO) y las regulaciones del Acceso a los recursos (CSI Normativos). La relacion
dialéctica entre esos flujos tiene aspectos afines a la tension marxiana entre Fuerzas
Productivas y Relaciones Sociales de Produccion. Hemos vuelto, con una complejidad
mucho mayor a cuestas, a las primeras lineas del capitulo I: materia/energia y
conocimientos (ahora deberia ser mas claro que entendemos por esta ultima palabrita);
propiedad fisica e intelectual (que ahora sabemos son sdlo algunas formas de Acceso).
Traernos de vuelta a un mismo lugar, pero transformados, es una de las bellas paradojas
de la dialéctica hegeliana.

Justamente, en el Capitulo VII, dimos cuenta de una serie de transformaciones, de
pasajes, en fin, de Operaciones. Identificamos tres operaciones simples y una compleja.
La Transduccion se entiende como la transformacion de cualquier forma de materia o
energia en cualquier otra forma de materia o energia. La Conversion Sensorial supone la
transformacion de materia/energia en algin tipo de conocimiento. La Conversion
Actuante consiste en las transformaciones de alguna forma de Conocimientos en
Materia/Energia. Pero la operaciéon mas importante es la Traduccion. La traduccion es
una transformacion de una forma de Conocimientos en otra o la misma forma de
conocimiento. Sin embargo no es, como la transduccion, una operacion elemental, por
el hecho de que los conocimientos requieren del soporte de la materia/energia. Asi, para
llegar desde una forma de conocimiento a otra es necesario recurrir a un proceso
multiple, que comporta largas sucesiones de las tres operaciones basicas. La traduccion
siempre implica cierto grado de traicion, en la que el conocimiento original y el
traducido no son equivalentes. Un tipo particular de Traduccion es la Pirateria. Le
llamamos Pirateria a las traducciones i) que son comandadas por sujetos humanos ii) en
las que estos sujetos humanos traducen (a veces aunque no siempre eso significa
“copian”) conocimientos que tienen un valor mercantil y iii) lo hacen sin compensar
especificamente a los titulares originales de los conocimientos traducidos. Y,
decisivamente, otro tipo, esta vez muy general, de traducciones, son los Procesos
Productivos. En este trabajo entendemos que los Procesos Productivos son cierto tipo
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de Traducciones, especificamente, alteraciones intencionales y significativas del estado
de existencia de alguna porcion de materias, energias y conocimientos gobernadas por
alguna forma de conocimientos subjetivos o intersubjetivos. Los Procesos Productivos
pueden clasificarse en base a sus productos (bienes o servicios, de un lado; sujetos, de
otro) o en base a si son 0 no procesos de trabajo (esto es, si producen o no mercancias,
si se encuadran en un sistema de precios, etc.) Las cuatro combinaciones ofrecen
diferentes clases de procesos productivos. Aunque los procesos de trabajo que resultan
en bienes y servicios son, sin dudas, los mas relevantes para la historia del capitalismo,
no pueden ignorarse los otros tipos de procesos productivos, especialmente en nuestra
época, el capitalismo informacional.

Hasta aqui, entonces, la presentacion general de las herramientas tedricas de este
trabajo. Ellas deberian tener alguna utilidad que vaya mas alla de la aplicacién que le
daremos en los capitulos dos tomos que siguen. Como propusimos mas arriba, creemos
que pueden amoldarse a objetos diversos niveles de complejidad. Especialmente,
entendemos que pueden ser utiles para caracterizar los mas pequefios procesos
productivos. Sin embargo, ésta, su primera presentacion tiene la obligacion de lidiar con
los objetos mdas amplios, especificamente, con la historia del Capitalismo.
Contrariamente a lo que creerian las perspectivas difusamente kantianas, inductivistas o
hijas de la microsociologia en boga, entendemos que el punto de partida de cualquier
teoria esta en el universal abstracto, y no en las particularidades que interactuan con €l.

(Como sigue esta investigacion? En los dos libros que suceden al que aqui se
agota entramos a recorrer la historia, con las armas que hemos exhibido hasta aqui.
Recordemos que en las tres secciones del segundo volumen procederemos de un modo
similar. Primero, un breve analisis de los flujos de materias y energias. Luego, el grueso
de cada seccion estard dedicado a la discusion de los flujos de los diferentes tipos de
conocimientos y sus relaciones. Finalmente, en cada caso nos concentraremos en la
regulacion del Acceso a los conocimientos, esto es, en la forma de los CSI Normativos
a la que decidimos privilegiar. Los capitulos de la primera y segunda seccidén haran esto
con el periodo preindustrial y con el capitalismo industrial, respectivamente. A partir de
alli habra una ligera variacion. En la tercera seccion, la mas extensa no solo del segundo
tomo sino de toda esta obra, nos internaremos en el Capitalismo Informacional, eje
central de nuestro interés. Ella se ocupard de los flujos de materia/energia y de los
distintos tipos de conocimientos, salvo de las regulaciones del Acceso a los
conocimientos. A ellas les reservamos todo el tercer volumen.

Serd recién al final de ese camino cuando le corresponda al lector juzgar la
calidad de las herramientas que presentamos en este primer volumen; decidir en qué
medida han resultado consistentes, sélidas o utiles; decretar, por fin, si en el recorrido
por el barro de la empiria nos hemos valido de ellas o si, por el contrario, nos hemos
valido de algin Deus ex machina.
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Notas

Notas a la Introduccion General

' Muchas horas de insomnio dediqué a imaginar como seria esta introduccién. La
sofiaba tallada a fuerza de chistes elegantes y proclamas emotivas; sazonada con
imagenes vividas y polémicas secretas. Desafortunadamente, todas esas vocaciones se
han desvanecido, o bien en la arena escurridiza de la noche, o bien en una computadora,
mas escurridiza aun, hurtada a plena luz del dia. Retengo, en cambio, un conjunto de
urgencias formales para entregar este trabajo, algunos parrafos recuperados que no me
causan gracia alguna, y la gracia tinica mi hija Laura, con la que quiero ir a jugar.

> La apretada sintesis que viene a continuaciéon tiene el doble demérito de ser

enojosamente elemental para quien sospeche la dialéctica hegeliana y completamente
oscura, o0 aun irritante, para quién la desconozca o reniegue de ella. Lamentablemente,
no contamos con ninguna alternativa mejor y, pese a todo, nos resulta menos malo
presentarla que evitarla o extenderla demasiado. Para evitar la alteracion ritmica de las
citas, digamos que estos apuntes se basan en la bibliografia que se menciond en el
cuerpo del texto.

Pues bien, como es sabido, la dialéctica nos invita a pensar en tres momentos,
tres estadios del ser que se repiten sucesiva e infinitamente. Por eso, lo tnico eterno en
el devenir dialéctico es el movimiento. En términos visuales, ese devenir podria
graficarse como un espiral: el desarrollo del ser pasa infinitas veces por el mismo
momento, pero lo hace en niveles diferentes. Asi, el tercer momento, que culmina una
dialéctica dada, se transforma en el primero de la que le sigue.

Contrariamente a la muy difundida creencia de que las categorias de tesis, antitesis y
sintesis son el sine qua non del pensamiento hegeliano, hay que dejar en claro que los
tres momentos de la dialéctica son los siguientes:

El primero, el universal abstracto, es aquél en el que la totalidad se presenta de
manera confusa e indiferenciada. Es el momento de la inmediatez, donde la
contradicciones aun no se han manifestado, no se han "puesto’. La unidad aqui viene
dada desde la posicion del observador externo: es una unidad en si, pero que
internamente no se reconoce de manera clara como tal. EIl segundo momento, el
particular concreto, es el de la escision. Las dicotomias enfrentan a las partes de la
totalidad. El ser se desdobla en individualidades contrapuestas que se afirman
negandose. Esas individualidades producen una primera forma de autoconciencia:
constituyen unidades subjetivas, para si. El tercer momento, el universal concreto,
representa la "authebung’, negacion de la escision y reunion de aquello que estaba
separado, pero ahora bajo una unidad mediata. Por las dudas, conviene insistir en que el
movimiento dialéctico no termina en el universal concreto. Este se convertira en el
universal abstracto de un nuevo movimiento y asi, ad infinitum.

Aunque, efectivamente, es dificil transmitir la nocion de dialéctica en unos
pocos renglones, veamos dos ejemplos sencillos, alejados de nuestro tema de interés,
para ilustrar, aunque simplificadamente, el funcionamiento de estas categorias. Los
padres y el nifio recién nacido conforman una familia como universal abstracto. Se trata
de una unidad en la que el nifio no se recorta de la totalidad. Su individualidad atn no
se ha 'puesto’. La pubertad y adolescencia dan forma al particular concreto, llevando a
la escision: se produce el enfrentamiento en el que el joven pugna por encontrar su
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propio lugar. El adolescente escinde su vida de los ritmos y las costumbres familiares,
dicotomizando la familia indivisa del momento anterior. Pero la afirmacion de la
identidad naciente mediante el trabajo de lo negativo se expresa también en otras
rupturas que el adolescente realiza: respecto de los ritmos escolares, de los valores
sociales, etc. El universal concreto llega con la adultez del joven. La familia recobra la
unidad —que sigue siendo contradictoria-, pero ésta es mediata: ha trascendido las
oposiciones y las integra en un nuevo nivel. Idealmente, no es la inmediatez de la
convivencia forzada o de la dependencia econdmica la que une a la familia adulta, sino
la eleccion autoconciente de determinados rituales grupales.

El segundo ejemplo es bien distinto: se trata de las historias de los estados
modernos. En todos los casos hay un universal abstracto, en el que las regiones de una
geografia dada son parte de una unidad que no se ha construido ni reconocido como tal.
Una unidad en si. El particular concreto aparece cuando emergen las dicotomizaciones:
distintos bandos se enfrentan, de manera habitualmente diddica, por imponer su
particular como universal, por dominar la totalidad. Esos particulares pueden tomar
forma de credos religiosos, ideologias o especificidades geograficas. Lo decisivo es que
en este segundo momento las diferencias, las individualidades se afirman y se
reconocen mediante la negacion del ser del otro. El tercer momento es el de la
constitucion de estados centralizados. Tras las guerras, los discursos y las leyes emerge
cierto equilibrio entre vencedores y vencidos. Las dicotomias pueden —y suelen-
persistir, pero subordinadas al universal concreto del estado que por definicion
subsume, mediante la violencia y cierto grado de consenso, a todos los particulares.
Hasta aqui este breve resumen. Esperamos que esta torpe sintesis ayude a fluidificar la
lectura del relato que ocupa el cuerpo del texto.

Notas al Capitulo I

3 El lector, repasando la enumeraciéon anterior, puede preguntarse con razoén ¢la

propiedad fisica e intelectual gobiernan al cuerpo humano? Si, lo hacen, y de varios
modos. Por lo pronto, digamos que el capitalismo industrial se fund6 sobre la idea de
que cada sujeto tiene la propiedad exclusiva de su cuerpo. Como sefiala Locke, entre
otros, de esta propiedad inicial vendra la posibilidad de conquistar otras propiedades
(como veremos en la segunda seccion del segundo volumen). Todo sujeto tiene derecho
a excluir a otros —la condicidon basica de la propiedad- del uso de su organismo. El
cuerpo, a su vez, es una propiedad privada fisica muy particular: legalmente no puede
venderse, pero debe alquilarse. De eso se trata la relacion entre capital y trabajo, como
nos hace notar Marx. Respecto de la propiedad intelectual, digamos que ocurre un
fendmeno contraintuitivo. Aquello que estd en el propio cuerpo puede ser propiedad de
otro. El alojamiento neuronal de una idea protegida por trade secrets, por caso,
ejemplifica esto. Mdas notable y més reciente, es el hecho de que muchos genes del
cuerpo humano estan patentados por compaiiias farmacéuticas. En el tercer volumen de
de esta obra todo esto deberia resultar claro y debidamente fundamentado.

4 Esto lleva implicita una critica a la forma en que el derecho suele decir que piensa a
las regulaciones. Por lo general, se divide al mundo en “bienes tangibles o materiales” y
“bienes intangibles e inmateriales” (el término bien tiene un significado distintos del
que le da la economia, por lo menos la linea que establece Hill, 1999 y aqui seguimos).
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Los primeros son regulados por la propiedad privada fisica, o propiedad a secas y los
segundos por la propiedad intelectual, o de derechos sobre intangibles -aqui la tradicion
norteamericana y la de Europa Continental, mas apegada al sentido restrictivo del
derecho romano, disienten- (vid. Furubotn & Richter, 2007: Capitulo III). Claro, en
ambos casos hay regulaciones complementarias que omitimos (Acceso abierto,
propiedad comun, Dominio Publico, etc). Todos estos términos no son del todo precisos
pero todavia no han enredado las cosas. El problema aparece cuando los textos tratan a
algunos productos concretos como bienes tangibles y a otros como intangibles. Una
bicicleta, se cree, es un “bien tangible o material” y se regula por la propiedad privada
fisica. Una obra literaria, en cambio, es un “bien intangible o inmaterial” y se regula por
derechos de autor. Esto es falso por incompletud. La bicicleta y el libro en que la rueda
estd fijada cuentan, ambos, con los dos tipos de regulaciones. Esto no se advierte
porque, en el caso de la bicicleta, las patentes quiza se hayan vencido, o no se hayan
solicitado. Pero el que los conocimientos objetivados en la bicicleta no cuenten con un
titular dispuesto a luchar por el enforcement de su propiedad o porque se hallen en el
dominio publico, no quiere decir que no haya una regulacion. En el caso de la obra
literaria, el libro en el que la imaginamos fijada tiene derechos de propiedad fisica
operando sobre ¢€l, pero sucede que son econdmicamente marginales frente a los
derechos de propiedad intelectual que la rigen. En fin, como se dice en el cuerpo del
texto, las familias de la propiedad fisica e intelectual operan sobre dos aspectos distintos
de todos los entes. La proporcién en que esos aspectos misteriosos se combinan incide
en la mayor visibilidad de una u otra regulacion.

> El texto original es el siguiente:

In omnibus istis quae modo retuli, uterque eiusdem rei dominus est; quomodo ?
quia alter rei dominus est, alter usus. Libros dicimus esse Ciceronis: eosdem
Dorus librarius suos uocat : et utrumque uerum est; alter illos tanquam auctor
sibi, alter tanquam emptor asserit : ac recte utriusque dicuntur esse. Utriusque
enim sunt: sed non eodem modo. (Séneca, [59](2000) :Libro VII, cap. VI)

% De la que nos ocuparemos en la Segunda Seccién del segundo volumen de esta obra.

7 Cierto es, sin embargo, que tal aceptacion se ve favorecida por el silencio prudente
que quiénes la formulan guardan respecto de qué significan ambos términos. Pronto nos
encargaremos de perder el silencio y la aceptacion.

* Bueno, también lo hacen en los ganados por las sombras.

’ Especialmente, en una época como la nuestra, aterrorizada de formular grandes
preguntas y, sobre todo, de buscar respuestas, resulta inoportuno o rispido mencionar
estos temas. Sin embargo, en los ultimos afios algunos cientificos, (sobre todo
provenientes de las ciencias duras, pero no solamente) han ofrecido opiniones que son, a
nuestro entender, decisivas en términos econdmicos, socioldgicos, en fin, inevitables
para las ciencias sociales.

' El periodo de los presocraticos es el que va desde el 585 a.c. hasta el 463 a.c. Hay que
notar que ellos se tenian por fisiélogos y no por filésofos — este término toma precision
recién con Platon-.
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"' La metafora del fuego como elemento fundante se expresa también en el decisivo mito
de Prometeo: la humanidad gana el acceso al fuego (el saber, la tecnologia, el poder)
gracias a la intrépida accion de aquél. A su vez, la concepcion de Heréclito respecto de
la humedad como lo ajeno al equilibrio del logos, por oposicion al ardor igneo,
configuro la primera critica filosofica de la borrachera: se conserva un fragmento en el
que el pensador de Efeso deplora el andar ““ con el alma htimeda”, sin intencion aparente
de criticar la filosofia de Empédocles.

12 Es inevitable sefialar que, a los ojos de esta tesis, esta sencilla idea es bastante mas
acertada que la parva de insensateces sobre “lo inmaterial” y “lo intangible” que nos
inundan en la posmodernidad. Cuando presentemos nuestra tipologia de los
conocimientos, en el capitulo VI, esta filiacion deberia quedar més clara.

" Para una defensa de Epicuro frente a las criticas de Cicerdn y otros, puede consultarse
la bella tesis doctoral de un muy joven filésofo: Marx, [1841](1970).

" 'En El libro del Balance de la Sabiduria, propuso que la gravedad y la energia
potencial gravitatoria de un cuerpo varian dependiendo de su distancia al centro de la
Tierra anticipando a Newton)

15 En efecto:

En resumen, el problema de las ciencias fisicas naturales consiste en referir todos
lo fenémenos de la naturaleza a invariables fuerzas de atraccion y repulsion, cuyas
intensidades dependan totalmente de la distancia. (Helmholtz, citado en Einstein e
Infeld, 1958:53)

' Una muestra de esto es que en sus “Lecciones de Fisica”, el premio Nobel de Fisica,
Richard Feynmann afirma que si, previendo alguna catastrofe, hubiera una sola nocién
de la ciencia que debiera ser transmitida para, a partir de ella reconstruir el saber actual,
¢sta seria la de la hipdtesis atdmica: todas las cosas estan hechas de pequefias particulas
que estan en estado de movimiento perpetuo y que se atraen o se repelen las unas a las
otras segun determinadas circunstancias (Feynman et al.1963). Otra es la afirmacion de
Einstein de que, antes de la teoria del campo electromagnético, es decir, hasta
comienzos del siglo XIX, toda la fisica parecia poder levantarse sobre la nocioén de
materia (Einstein e Infeld, 1958:207).

'7 Naturalmente, una historia seria de estos conceptos deberia incluir las herramientas
que presentamos recién en los capitulo VI y VII (la tipologia de los conocimientos, la
relacion con los procesos productivos capitalistas), y elementos historicos que incluimos
recién en el segundo volumen. Pero no podemos dar el segundo paso antes que el
primero.

'8 Asi lo explican las eminencias:

Un nuevo concepto aparece en la fisica, la invencion mas importante a partir de la
época de Newton: el campo. Requiridé una aguda imaginacion cientifica para darse
cuenta de que no eran las cargas ni las particulas, sino el campo existente entre
ellas lo esencial en la descripcion de los fendmenos fisicos. (Einstein e Infeld,
1958:107).
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! Contrariamente a la vision de Galileo-Newton-Helmholtz, las fuerzas, devenidas
energias, no pueden explicarse por la masa-materia. El campo-energia aparece como
una realidad ontologica irreductible.

2% Por ejemplo, Miller asi lo hace en Living Systems:

Mass and energy are equivalent. One can be converted into the other in accordance
with the relation that rest mass energy is equal to the mass times the square of the
velocity of light. Because of the known relationship between matter and energy,
throughout this chapter I use the joint term matter-energy except where one or the
other is specifically intended. (Miller, 1978:5)

! La materia y la energia pueden tener diferentes regulaciones en otros aspectos. Por
ejemplo, la energia nuclear estd sujeta a regulaciones especificas, pero eso deriva de la
magnitud del poder que pone en juego, y no del hecho de que sea energia. También los
materiales radioactivos deben avenirse a regulaciones no propietarias. Esto es, en el
capitalismo evidentemente existen otras normativas que exceden a las formas de
propiedad, y ellas se distribuyen de manera multiple sobre los distintos entes. El punto
es que en el aspecto basico, el de las relaciones de propiedad, el capital trata a la
materia/energia como un todo.

> Que, como dijo un ministro argentino, son mas o menos la misma cosa.

* De vuelta, esto no es un fendmeno ni ajeno a, ni determinado por la dinamica
capitalista, como veremos en el capitulo VI.

** La relacion del significante con la forma aristotélica es evidente.

25 Como sefiala Morin:

Information is a central yet problematic notion. From this stems all its ambiguity:
we can say very little about it, but we can do nothing without it. (Morin, 2008:13)

* Morin describe perfectamente la relacion entre teoria de la informacion y biologia

More fascinating yet was the possibility of extrapolating the theory very
heuristically to the biological domain. As soon as it was established that a cell’s (or
an organism’s) self-reproduction could be conceived from a duplication of genetic
material or DNA, as soon as it was conceived that DNA constituted a sort of
double helix whose rungs were constituted of chemical quasi-signs of which the
whole could constitute a hereditary quasi-message, then reproduction could be
conceived of a copy of a message. In other words, reproduction could be conceived
of as an emission-reception covered by communication theory: it was possible to
link each chemical element to discrete units, empty of meaning (like phonemes or
letters of the alphabet), combining into complex units, carriers of meaning (like
words). Even more, genetic mutation was linkened to “noise” disrupting the
reproduction of a message, provoking “error” (at least in respect to the original
message) in the constitution of the new message. The same informational scheme
could be applied to the functioning of the cell, where DNA constitutes a kind of
“program” that orientates and governs metabolic activities.(Morin, 2008:13)
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%" Dos enfoques complementarios sobre la relacion entre las neurociencias y la nocion
de informacion pueden encontrarse en Kandel, 2007 y Damasio, 2003.

% Los trabajos de Miller son los intentos més abarcativos por unir, en una teoria de los
sistemas de origen naturalista, a las distintas ciencias. Por supuesto, comparte aspectos
de las teorias de Luhmann, Parsons o Morin, pero se trata, en este caso, de un bidlogo
que pone el acento en los sistemas vivientes.

% Los trabajos de Karpatschof y Kirschenmann toman el argumento de Wiener desde
una perspectiva afin al marxismo.

3 El paper de Umpleby recopila relaciones matematicas entre Materia, Energia e
Informacién. Las dos primeras estan vinculadas por la ecuacion de Einstein, Materia e
Informacioén por el limite de Bremerman y las Energia e Informacion por la ecuacion de
Szilard. A su vez, Umpleby propone, basado en Bateson, reemplazar el término
informacion por el de Diferencia.

' El trabajo de Gershenson no solo analiza la relacion entre materia-energia en
informacion, sino que intenta el camino inverso al habitual: busca pensar a la materia y
la energia como informacioén. Algo de eso recogeremos al tratar de sefialar que el
conocimiento esta presente en formas de materia/energia que no ofrecen codificacion
alguna.

32 . ..

Aunque no hacen aportes especialmente originales, los autores ofrecen una buena
sintesis del enfoque materia/energia/informacion, su relacion con los sistemas vivos las
leyes de la termodindmica y la teoria de la informacion.

33 Los trabajos de Gitt y Maartens se enmarcan en los portentosos debates relativos al
“Disefio Inteligente” que se mantienen en los EE.UU. en la actualidad. Contrariamente a
la imagen usual de los religiosos y misticos como seres hostiles y ajenos a la ciencia
occidental, estos textos —y muchos otros- constituyen parte de un movimiento que
quizas se pueda denominar ‘espiritualista high-tech’. Son escritos por cientificos que
postulan la discontinuidad de la materia/energia y la Informacion/ Disefio. La idea es
sencilla: si se acuerda en que existe algo que no es materia/energia y si se conviene que
no se puede explicar como el disefio emerge de lo inanimado, entonces hay que
reconocer la intervencion de un “Disefio Inteligente”. Notese que aqui no interesa si ese
disefio fue hecho por un Dios cristiano o una civilizacion extraterrestre. El punto es dar
un argumento cientifico para negar tanto el materialismo como la inmanencia del Ser.
Un argumento que, por cierto, dista de ser ingenuo o torpe, como puede verse en el libro
de Gitt.

¥ El trabajo de Garcia Camarero es el menos académico de cuantos citamos. No
obstante, propuso bastante antes de que esta tesis fuera concebida, una idea con la que
no podemos mas que coincidir: que los procesos de trabajo o econdémicos (procesos
productivos, en nuestro esquema) no han de conceptualizarse ya en funcion de tierra,
trabajo y capital, sino de materias, energias e informacién (conocimiento, para
nosotros). En cierta medida, comparte la critica que Paul Romer hace a la teoria
tradicional de los factores de la produccion y nuestra critica a Romer respecto de que su
propuesta (cosas, ideas y personas) no es adecuada a una perspectiva cientifica.
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3> Por ejemplo:

The lack of knowledge and information science-based concepts in economics
literature about growth, science and technology, and in the broader field of
innovation, has been acknowledged in recent papers (Ramlogan and Metcalfe,
2002; Smith, 2002). This may be due to a defensive attitude manifested by
mainstream economists who refrain from interdisciplinary dialogue and easily
admit that the discipline should economise this kind of speculation. Therefore, a
large number of texts adopt some kind of folk psychology or, at best, a widely
diffused (although problematic) model of cognition. (Bateira, 2003:2)

3% E] pobre Engels, con su Dialéctica de la Naturaleza, hizo un intento en este sentido
que, hasta donde sabemos, tiene el record absoluto de no haber generado la mas minima
adhesion en el marxismo posestalinista.

37 Puede sefialarse que la materia/energia también tiende a la emergencia. Al fin y al
cabo, los atomos se han vuelto moléculas, éstas resultan en macromoléculas y cada uno
de estos niveles tiene sus propiedades. Sin embargo, parece haber cierto acuerdo en que
no hay entre ellos una discontinuidad como lo que supone el salto a lo vivo. Asi,
cuando la materia/energia tiene verdaderas propiedades emergentes, estamos frente a
alguna forma de conocimiento.

3% El segundo capitulo de The Tacit Dimension, mucho menos citado que el primero, se
titula, justamente, Emergence. Polanyi dedica un par de paginas a precisar el caso de las
propiedades emergentes de un ente inerme.

Natural laws may mold inanimate matter into distinctive shapes, such as the
spheres of the sun and the moon, and into such patterns as that of the solar system.
Other shapes can be imposed on matter artificially, and yet without infringing the
laws of nature. The operational principles of machines are embodied in matter by
such an artificial shaping. These principles may be said to govern the boundary
conditions of an inanimate system- a set of conditions that is explicitly left
undetermined by the laws of nature. (Polanyi, 1967:40)

% Aunque la tipologia de los conocimientos que Chartrand establece difiere de la que
presentaremos en el capitulo VI, su demarcacion de qué es conocimiento y que no lo es,
se parece a la nuestra, con la excepcion de que ¢l autor canadiense no lo hace desde una
perspectiva abiertamente materialista.

% Una excepcion es la de Steve Fuller:

Yet, as has just been suggested, there is also a peculiar, and metaphysically
interesting, feature of knowledge, to wit, that it can be embodied in rather disparate
ways. Knowledge is said to be contained in (at least) books, brains, and databanks
— three sorts of things that are produced in quite different ways, yet for roughly
the same reason (if not to the same effect), namely, to provide knowledge.
(Fuller,2005:2)
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1 Schrodinger y Von Neumann refieren a la neguentropia en relacion a la Informacion,
pero aqui asimilamos este aspecto a nuestra idea de Conocimiento.

42 ., ., .
Ambos conceptos se definiran en la tercera seccion de este libro.

# Esta vocacion de presentar coincidencias entre los conceptos del posestruturalismo y
la dialéctica dista de querer presentar una posicion neutral. E1 mero acto de invitar al
didlogo de lo diverso es un rasgo del enfoque dialéctico y es por demés extrano a la
filosofia deleuziana y las que la vecindan. Como intentamos mostrar en otro lado
(Zukerfeld, 2008d), y contrariamente a lo que indican las modas, el pensamiento
dialéctico puede ser (e intentamos que efectivamente lo sea) favorable a la pluralidad de
opiniones, mientras los discursos inundados de términos como multiplicidad y
diferencia rechazan todo didlogo con lo Otro.

* Hegel y algunos bidlogos del siglo XX responderian que no: para ellos sélo lo vivo
tiene esta particularidad. Por el contrario, una respuesta afirmativa puede encontrarse en
(la distincion entre potencia y acto de) Aristoteles, Simondon o Deleuze. Pero en esas
concepciones este es un atributo de toda la materia inerme.

* Habria que precisar estos términos, que se usan de formas muy diversas (Vid. Ferrater
Mora, 1964: Trascendencia, Trascendental). pero la idea es que el conocimiento puede
ir mas alla de su estar-ahi. Esto puede deberse a su asociacion a la autopoiesis, en los
sistemas vivos, pero también a su aspectos comunicativos, a su potencialidad de
traducirse (vid. Capitulo VII) de ser un mensaje para otro ser, como en los
conocimientos codificados o las tecnologias: el texto que describe a la rueda o la rueda
misma, que puede ser captada por otros artesanos.

% Estudiosos de las ciencias sociales han hecho carreras exitosas a fuerza de negarle
materialidad a los electrones que constituyen los bits de los que esta hecho el software
(vid. la critica en este sentido de Cafassi a Negroponte: Cafassi, 1998). Es de esperar
que los progresos en la “Sociedad del Conocimiento” pronto nos lleven a negar
materialidad a los atomos, las moléculas, para sélo concedérsela a los titulos de
doctorado, las publicaciones, y otras formas trascendentes del Ser académico
posmoderno.

" Se cree, a veces, que las ideas que iran de un cerebro a un texto y de alli a otro
cerebro, o que el software que va de un servidor a una red de computadoras y de ellas a
un disco rigido son como fantasmas incorporeos. Por ejemplo, en un texto por lo demas
excelente, Peter Hill participa de esta idea:

Most goods are material objects, but goods do not necessarily have to be material
or tangible. Intangible entities exist which have all the economic characteristics
of goods. They are the originals created by authors, composers. scientists,
architects, engineers, designers, software writers, film studios, orchestras, and so
on. These originals are intangibles that have no physical dimensions or spatial co-
ordinates of their own and have to be recorded and stored on physical media such
as paper, films, tapes or disks. They can be transmitted electronically (Hill,
1999:427)
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El error evidente consiste en no considerar que todos los cambios implican
pasajes por distintas formas de materia/energia. Sean muchos o pocos, es importante
conocer cuales son esos soportes, como diremos luego. El texto citado, y otros,
descubren que hay ciertas formas de conocimiento que reniegan de la monogamia
material. De ello deducen, llamativamente, que estin frente a conocimientos
abstinentes. Por el contrario, lo que ocurren son formas de poligamia y promiscuidad
diversas. El analisis de los soportes materiales es tan o mds importante en estos casos
que en el del matrimonio inamovible.

* Uno de los rasgos de la presente etapa, veremos en la primera y segunda seccion del
tercer volumen, es que la regulacion de los conocimientos estd cada vez mas presente en
todo tipo de entes, incluyendo muchos en los que antes no se ejercia.

* El planteo de Romer es mas sutil, como veremos luego, y sefiala que el conocimiento
es no rival en determinadas circunstancias, pero no deja de ser una referencia para este
nivel elemental.

> Como veremos en el capitulo III, el término rivalidad dista de ser afortunado. Imputa
rasgos de relaciones sociales muy determinadas a los objetos. Si el término marxiano
“fetichismo” sirve para algo, es para denunciar esta clase de operaciones. Sin embargo,
citamos en la superficie del texto esta nocion de “rivalidad” porque los economistas la
utilizan habitualmente.

> Aqui nos referimos a las propiedades del conocimiento de manera abstracta, por fuera
de toda historicidad. Una vez que se introduce la relaciéon entre ciertos modos de
producir y una organizacion econdmica dada, es claro que los conocimientos tienden a
tener algo que se asemeja a un desgaste, consistente en que son superados por nuevos
conocimientos que se situan en la vanguardia del proceso productivo en cuestion.
Como nos ha sido sefialado por Juan Ifiigo Carrera y por Emilio Cafassi, Marx le llama
a esto —pensando solo en tecnologias, y no en el conocimiento en general- “desgaste
moral” (Marx, 1996:492-493). Sin embargo, para ponerlo en un vocabulario marxista,
esto tiene sentido en relacion a la produccion de valores de cambio, pero no para la de
valores de uso. El principio que gobierna una rueda funciona tan bien (o tan mal)
cuando ese artefacto esta en la frontera tecnoldgica como cuando ha sido relegado a un
lugar marginal. Aun en el caso del valor de cambio, el término “desgaste” no parece el
mas indicado para dar cuenta de la idea de Marx. No es el consumo productivo lo que
hace que el conocimiento portado en una rueda se torne obsoleto, sino el desarrollo y la
difusion de otros conocimientos. Esto ultimo constituye un proceso enteramente
independiente de cudnto se utilice la primera rueda. No es este el lugar para dar la
discusion, pero si se tira del piolin de este inocente uso impreciso de un término, quizas
aparezcan algunos cabos sueltos de la teoria del valor de Marx.

52 . .. , .y
Evidentemente, los conocimientos si sufren de la desaparicion de su soporte. No lo
hacen, en cambio, por el uso reiterado, si el soporte se mantiene en condiciones.

>3 Esto es, no tendria sentido decir que nuestro artesano logré la exclusion de su vecino

respecto de los conocimientos portados en la rueda si, por ejemplo, consiguiera que lo
encarcelaran o lo destierren.

157



** Debemos la lectura de este texto —y muchos otros decisivos en este trabajo- a
Valentina Delich. Otros aspectos de la obra de Bentham se han resaltado y criticado,
con mayor o menor justicia, pero no éste, indisolublemente ligado a la division de las
regulaciones capitalistas entre propiedad fisica e intelectual. Es inevitable comentar que
esta distincioén entre un componente cognitivo y uno energético del trabajo, portadores
de caracteristicas diferenciales y necesitados de regulaciones especificas, no fue
advertido por Marx quién, sin embargo, no dud6 en referirse a Bentham como “...ese
oraculo insipidamente pedante, acartonado y charlatanesco del sentido comun burgués
decimononico” (Marx: 1996, 755) y, enseguida, “...Si yo tuviera la valentia de mi
amigo Heinrich Heine, llamaria a don Jeremias un genio de la estupidez burguesa’-
(Marx: 1996, 756). Con la ayuda adicional de Foucault, Karl Polanyi y otros, el
pensamiento progresista en las ciencias sociales tardd poco en decidir que no habia nada
valioso que rescatar en Bentham.

* Como explica Cortright:

The New Growth Theory challenges the neoclassical model in many important
ways. The exogenous growth models developed by Solow and other neoclassical
scholars largely didn’t try to explain what caused technology to improve over time.
Implying that technology “just happened” led to an emphasis on capital
accumulation and labor force improvement as sources of growth. As Romer says:
“We now know that the classical suggestion that we can grow rich by accumulating
more and more pieces of physical capital like fork lifts is simply wrong” (Romer
1986). The underlying reason is that any kind of physical capital is ultimately
subject to diminishing returns; economies cannot grow simply by adding more and
more of the same kind of capital. (Cortright, 2001:8)

*% Por ejemplo:

The traditional factors of production —capital, labour and natural resources- can be
expresed as codified and tooled capital, personal and tacit labor and tollable natural
resources (Chartrand, 2007:229)

>7 Por ejemplo:

Sin embargo, desde el punto de vista técnico no son, a nuestro juicio, la tierra, el
trabajo, el capital los elementos primigenios que intervienen en la produccion, sino
que estos son, realmente, la materia, la energia y la informacion. Es la apropiacion
de estos elementos lo que estan definiendo las nuevas relaciones y luchas sociales.
(...)aunque pueden aislarse unos de otros, suelen darse casi siempre, en la practica,
en forma combinada en mayor o menor proporcion. (Garcia Camarero, 2001:3)

% Aqui habria que dar una discusiéon sumamente interesante, pero que nos desviaria del
eje de este texto. Es la relativa a que la division econdémica entre materia/energia y
conocimientos resulta util para aislar al factor que crea riqueza (valores de uso, en la
jerga de los clasicos). Esto lleva criticas implicitas tanto a los neocldsicos como a los
marxistas. Ocho afos de estudio y ocho horas diarias de suefio nos faltan para dar una
buena redaccion a esta nota al pié. Igual, aqui va un boceto de investigaciones futuras.
Uno de los problemas de la division trabajo-capital es que en ambos hay conocimientos.
Hay conocimientos en la mente del artesano, pero también hay conocimientos
objetivados en sus herramientas. Mas atn, los economistas neoclasicos saben bien que
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hay conocimientos mas alld del esquema trabajo/capital. Es decir, en los procesos
productivos capitalistas intervienen flujos de conocimientos que no se dejan pensar
facilmente ni como trabajo ni como capital. Esto es, con idénticas sumas de trabajo y
capital se pueden obtener resultados muy distintos. La TFP (Productividad Total de los
Factores, por su sigla en inglés) capta, ademas de los eventuales errores, ese residuo
cognitivo que repercute favorablemente en el producto. Las funciones de produccion
basadas en el trabajo y el capital han ensayado distintos malabarismos para saldar estas
cuestiones: incorporar a la tecnologia como un factor, distinguir el capital humano
dentro del capital, sumar al aprendizaje en el puesto de trabajo, etc. En todos los casos,
se intenta incluir formas de conocimiento, pero sin darles una entidad propia y, sobre
todo, sin buscar la exhaustividad de las formas de conocimientos que intervienen.

Vamos ahora hacia el marxismo. ;Coémo que el conocimiento es lo que crea
riqueza? ;No es el hecho mejor establecido, no s6lo por Marx, sino por toda teoria
objetiva del valor que es el trabajo el que produce riquezas? En primer lugar,
recordemos que aqui no estamos refiriéndonos a los valores de cambio. (Nobleza obliga,
esta es una aclaracion algo deshonesta: creemos que la teoria del valor de Marx fallaria
también si discutiéramos las magnitudes de valor, pero el punto es que no es lo que
estamos polemizando aqui). Por ahora, el asunto est4 en el origen de los valores de uso.
Si se postula que el trabajo es la tnica fuente de creacion de nuevos valores de uso
hemos de llamar a Bentham e insistir en que el trabajo no es otra cosa que una
combinacion de energias y conocimientos. Si el lector acepta, como sefialamos en el
cuerpo del texto, que la materia/energia sufre del desgaste, mientras que el
conocimiento no, llegard a un hecho que conoce, con otros términos. El trabajador
(individual, pero sobre todo colectivo) debe reponer tanta materia/energia como haya
gastado en su consumo productivo del dia anterior. Sin embargo, no debe reponer los
conocimientos productivos, que se hallan intactos. Esta particularidad es la que permite
acumular valores de uso y, digamoslo con claridad, el ser humano no acumula otra cosa
que conocimientos, materializados de formas mdas diversas. Acumula papeles que
guardan simbolos, acumula creencias respecto de que esos papeles representan bienes y
servicios, acumula esos bienes, que no son sino ‘“conocimientos muertos”,
parafraseando a Marx. Esta reflexion desemboca inevitablemente en la frontera del
territorio que dijimos que no ibamos a penetrar: ;No serd que el capitalista paga al
trabajador colectivo por el valor de las materias/energias y que obtiene, ademas, el del
conocimiento?;No sera que la diferencia entre el valor de uso y el valor de cambio de la
fuerza de trabajo reside en esto?;No sera que el valor de cambio de la fuerza de trabajo,
esto es, el conjunto de los medios para asegurar su reproduccion, incluye los medios
para acceder a un conjunto de materias/energias? ;(No sera, en fin, que la llamada
plusvalia no es ni mas ni menos que una forma de Conocimiento impago? ;No serd que
el Capitalismo se basa en la apropiacién privada de los conocimientos sociales? ;|No
sera que, en la presente etapa, esa apropiacion rebalsa al proceso de trabajo, para pasar a
subsumir conocimientos que circulan por fuera del ambito laboral?

> Ademas, la presente etapa del capitalismo contiene, como las anatomias complejas a
las més simples, a las pasadas. Somos presos de nuestra época, pero no necesariamente

de las anteriores.

59 Estos son los costos de producir una unidad adicional, una vez puesto en marcha el
proceso productivo.
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%1 Estos son los costos de producir una primera unidad.

62 Bentham explica esta idea para justificar la propiedad intelectual:

El trabajo s6lo, exento de pericia, no puede ser imitado sin trabajo igual; del puro
trabajo nadie, por lo tanto puede obtener el beneficio sino el individuo particular a
cuyas expensas, o por cuenta de quién, se ejecuta. De la pericia, por otra parte, es la
propiedad de ser susceptible de asimilarse y difundirse indefinidamente y sin la
ejecucion de un trabajo mental comparable a aquél a cuyas expensas fue adquirida.
De la pericia, por lo tanto, es la propiedad de que, el beneficio que de ella se
deriva, a menos que puedan tomarse y se tomen medidas efectivas para
constrefirlo, puede y naturalmente sera disfrutado por todas las personas
relacionadas con cualquiera de los negocios a los cuales es aplicable esa pericia; vy,
por ende, a los miles o millones en cuya posesion ha llegado sin costo alguno, asi
como al individuo a cuyos gastos ha sido adquirido. (Benthamn, 1978: 63)

% Como se reitera en el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia,
citando a Michael Polanyi y a Wittgenstein, pero leyendo a Nonaka y Takeuchi. Nos
ocuparemos de esto en el capitulo IV.

6% Sin embargo, de eso se tratan las definiciones: todo ente se determina en relacion a lo
que no es. La féormula de que sintetiza este procedimiento une a dos filésofos que las
modas actuales enfrentan: Hegel lleva hasta las ultimas consecuencias el "omnis
determinatio est negatio" de Spinoza.

Notas al Capitulo 11

65 Utilizamos una divisién artificial entre gnoseologia, para referirnos a toda teoria sobre
el conocimiento (incluyendo a la epistemologia, pero también a la sociologia del
conocimiento, etc.) y epistemologia, para aludir a la tradicion especifica que en filosofia
se ha ocupado del problema del conocimiento verdadero.

% Con todo, algunos pensadores que han hecho aportes estrictamente epistemoldgicos
deben ser separados de este eje verdad-falsedad. El caso mas evidente es el de Kuhn,
pero no podemos detenernos a discutirlo aqui.

67 Naturalmente, la idea de las categorias del entendimiento que Kant desarrolla se
apoya en las categorias de Aristoteles. No se trata de que el andlisis de los rasgos del
sujeto que conoce comiencen ex nihili en la modernidad, sino de que el sujeto se vuelve
el eje central y, ciertamente, trascendental.

%% Alli ya se leia:

Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc. pero los
hombres reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado
desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a €l corresponde,
hasta llegar a sus formaciones mas amplias. La conciencia no puede ser otra cosa
que el ser conciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real...
Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofia alemana, que desciende del
cielo sobre la tierra, aqui se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se parte de
los que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del hombre
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predicado pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancando de aqui, al
hombre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente actiia y, arrancando
de su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los reflejos
ideologicos y de los ecos de este proceso de vida. (Marx y Engels, [1846] 1987:
26)

% Asi lo dicen Marx y Engels en la Ideologia Alemana:

Alli donde termina la especulacion, es decir, en la vida real, comienza la ciencia
real y positiva, la exposicion de la actividad practica, del proceso practico de
desarrollo de los hombres. Terminan alli las frases sobre la conciencia y pasa a
ocupar su sitio el saber real (Marx y Engels, [1846] 1987:27)

7 Como sefiala una pluma autorizada:

La Sociologia del Conocimiento, como disciplina independiente, crece en
Alemania, y en menor medida en Francia para luego ganar atencion en la
Academia norteamericana (Merton, 1992:542)

! Para una excelente y abarcativa compilacién de las intervenciones fundamentales en
Sociologia del Conocimiento, vid. los dos tomos de editados por Irving Horowitz, 1968.

72 Para una presentacion en espafiol de la historia y corrientes de la Sociologia de la
Ciencia, vid. Kreimer, 1999.

3 Como sefiala Bottomore:

Manheim rechazd explicitamente estas categorias, a favor del relativismo. En su
ensayo sobre “Historicismo” (1924), acepta el punto de vista de los autores
historicistas alemanes de que cada periodo historico posee su propio estilo de
pensamiento y de que todos los estilos de pensamiento son igualmente validos.
(Bottomore [1956],1968: 58).

™ El problema de la reflexividad es el de la relacion entre el autor y su propia
teoria, que a Manheim se le ha imputado:

Si todas las proposiciones estdn existencialmente determinadas y ninguna
proposicion es absolutamente verdadera, entonces esta misma proposicion, si es
verdadera, no es absolutamente verdadera, sino que esta existencialmente
determinada. (Bottomore [1956],1968: 59).

7 Curiosamente, la critica parcialmente constructivista a la sociologia de la ciencia
mertoniana, con su carga de funcionalismo, recupera, en parte y de manera tacita, el
aspecto relativista de la obra de Manheim.

® Hay que decir que, en nuestra opinién, solo la reaccion ante la hegemonia
funcionalista y los rasgos intelectuales del capitalismo informacional han podido llevar
a una obra soporifera y chata al lugar de referencia ineludible.

77 Es inevitable sefalar que tal énfasis, que estas corrientes festejan como un
descubrimiento, sélo tiene sentido para criticar al marxismo positivista o al
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funcionalismo a secas. En la Fenomenologia del Espiritu de Hegel aparecen
formulaciones mucho mas profundas de esas ideas.

" Notese que aqui no estamos, todavia, considerando el problema del origen del
conocimiento. Aceptemos provisoriamente el mantra que los cientistas sociales repiten
con fervor religioso: que todo conocimiento tiene un origen social. De hecho, vale la
pena mencionar que cudndo se interroga a un socidlogo respecto de qué entiende por
“conocimiento”, la Uinica idea que blande antes de iniciar una retirada disimulada por la
polvareda del palabrerio confuso es esta: “el conocimiento es un producto social”. S6lo
la generosidad del capitalismo informacional permite que los cientificos que titulan sus
papers, libros, proyectos, ponencias, materias, area de experticia, y todo otro tinglado
académico del que dispongan con una palabra como ‘“conocimiento” no sientan que
seria conveniente tener alguna minima definicion operativa de la palabrita en cuestion.
En efecto, s6lo el rechazo posmoderno de las definiciones, las precisiones, la
sistematicidad, la coherencia y otros valores altamente represivos y autoritarios, permite
que aquello que deberia avergonzar al mas fresco de los modernos sea enarbolado como
fuente de orgullo por cada espécimen posmoderno.

7 Tres ejemplos: la Teoria del Actor Red de Latour, Callon y Law - al considerar redes
de actantes humanos y no humanos compuestos de diversos materiales, vid. Latour,
2008- , el “Fragmento sobre las maquinas” de los Grundrisse de Marx—al discutir la
objetivacion de la ciencia en la maquinaria-, la Arquelogia del Saber de Foucault —al
analizar los textos como sedimentaciones de saberes- etc. Sin embargo ni en estos ni en
otros casos el énfasis estd puesto en la materialidad de los conocimientos.

%0 Recordemos que ni este nombre ni la publicacion de estas ideas fueron obra de Marx.
Esta ultima se debe a Engels, que agrega el breve texto a un libro suyo en 1888,
mientras que el titulo con el que se las conoce es un producto del leninismo. Para Marx,
se trataba de apuntes en su cuaderno 1844-1847.

81 En efecto, Destutt escribia en 1801:

Si solo prestamos atencion al sujeto, esta ciencia podria llamarse Ideologia;
Gramatica General, si solo nos fijamos en el medio, y logica, si no consideramos
otra cosa que el objeto. Ella encierra, sea cual fuere el nombre que se le asigne,
estas tres partes, porque no podemos razonablemente tratar una de ellas sin tratar
las otras dos. (Destutt de Tracy, Elements dIdeologie, 1801, citado en Naess,
1968:24)

% La frase “materialismo de lo inmaterial” hubiera sido atin mas provechosa. El término
“inmaterial” excita a los optimistas tecnoldgicos que asignan presupuestos y los titulos
oximordnicos fascinan a quienes leen poco mas que las contratapas de los libros,
aunque no soélo a ellos. Incluso, en favor de este flirteo con la asignacion de recursos de
la academia posmoderna, alguien nos invit6 a avanzar un paso mas hacia el amarillismo
y nominar a nuestra perspectiva como “Toqueteo de lo Intangible”, pero el término
intangible nos resulta poco serio. Otro eslogan, para el escueto publico dialéctico, y
cuyo defecto es el de la pedanteria, podria afirmar que el materialismo de lo ideal que
proponemos busca combinar el materialismo de lo material —el sujeto colectivo
humano- de Marx y al idealismo de lo ideal —el espiritu, el concepto, el conocimiento-
de Hegel. A los constructivistas de la tecnologia, ofrecemos una perspectiva basada en
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la “Co-construccién socio-técnica de co-conocimientos, materias y energias”; a los de la
sociologia de la ciencia, una basada en las “Redes, traducciéon y enrolamiento de
conocimientos, materias y energias”. Los economistas neocldsicos encontraran una
“Teoria de la Endogeneizaciéon del Conocimiento mas alld de Romer”; sus pares
evolucionistas y neoschumpeterianos veran ‘“Redes de socioproductivas, paradigmas
tecnoecondmicos y sistemas nacionales de innovacidn en perspectiva historica”.
Finalmente, para el portentoso y creciente mercado de los posestructuralistas y afines,
cabe aludir al materialismo cognitivo como “Devenir Acontecimental de los Flujos de
Saber/Poder”. Didlogos con estas perspectivas iran apareciendo a lo largo de la tesis,
algunas veces de manera evidente en la superficie del texto y otras de modo silencioso
en las notas y referencias; por momentos, con acuerdos de andar suave, en otros casos,
momentos con desacuerdos virulentos. No obstante, todas estas corrientes aportan
elementos valiosos al enfoque que intentamos elaborar, como se vera en las paginas que
siguen.

Notas al Capitulo IIT

%3 Usamos por ahora el término en un sentido genérico y ambiguo, como lo utilizan los
autores que mencionaremos.

% Hay que enfatizar que el articulo, y el campo de debates que crea, gira alrededor de
otras discusiones que las que lo convocan aqui. Samuelson y sus pares se preguntaban
por el rol del estado en la economia, la distribucién eficiente de recursos, y otros
asuntos que son ajenos al razonamiento abstracto que intentamos aqui.

%5 Uno de los problemas de la nocion de rivalness, posiblemente el principal, est en la
asociacion entre los significantes vinculados a relaciones entre personas (rivalidad o no
entre individuos) y el significado que se le atribuye en relacion a propiedades de un bien
(el mantenerse disponible en idéntica cantidad para consumidores adicionales). Asi, el
concepto de rivalness, tras la idea de rivalidad entre consumidores naturaliza la nocion
de competencia. Es decir, para caracterizar un rasgo ontoldgico del bien (que no se
desgasta, que no disminuye la cantidad disponible del mismo con su consumo) se habla
de relaciones entre consumidores. Se produce un salto tacito de las cosas a relaciones
sociales. Pero lo central es que esas relaciones, de rivalidad o no rivalidad, se dan por
naturalmente dependientes de los bienes. En realidad, como cualquier socidélogo sabe y
cualquier marxista grita, la rivalidad entre los individuos no se deriva de las
caracteristicas de los bienes, sino de las relaciones sociales que entre si y con esos
bienes establecen tales individuos. Parado6jicamente, entonces, encontramos que la
naturalizacion que se intent6 evitar destacando el cardcter construido de las variables
que definen un bien publico reaparece con la carga implicita del concepto de rivalness.

Pero la critica del concepto de rivalness ya ha sido realizada desde la economia,
entre otros, por Paul David, que discute la aplicaciéon del concepto de rivalness al
conocimiento, hecha por Romer (vid. Romer, 1993):

Nonrival, however, is a confusing term in this context beacuse although it is
intended to indicate that the nature of the good itself does not require
competition among individuals for its possession, such individuals well may
be economic rivals in the market and may therefore compete for exclusive
possession of the information in question" (David, 1993: 220)
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Hemos transcripto esta cita porque el argumento que usa David para criticar el
concepto de nonrivalness aplicado al conocimiento es, curiosamente, diametralmente
opuesto y a la vez coincidente en con el nuestro. Opuesto porque mientras mas arriba
proponiamos que ninguna caracteristica de los bienes aseguraba la competencia, la
rivalidad entre los individuos, David destaca que ninguna la impide. Coincidente porque
destaca la no necesariedad de la determinacién por parte de las caracteristicas del bien
de las relaciones sociales, implicita en el concepto en cuestion.

% La idea de una economia de mercado sin grandes barreras de entrada, en la que las
innovaciones que generaban plusvalia extraordinaria se difundian de manera pareja, y
las frases en las que Marx sefala que la ciencia le sale gratis al Capital se expresan en
este sentido. Por ejemplo, en el Capitulo XIII del Tomo I del Capital leemos:

Con la ciencia ocurre como con las fuerzas de la naturaleza. Una vez
descubiertas, la ley que rige la desviacion de la aguja magnética en el campo
de accion de una corriente eléctrica, o la ley de la magnetizacion del hierro en
torno al cual circula una corriente eléctrica , no cuestan un centavo.(Marx,
1996 [1873]:470)

Y, en la nota al pi¢ 108:

La ciencia no le cuesta absolutamente nada al capitalista, lo que en modo
alguno le impide explotarla. La ciencia ajena es incorporada al capital, al igual
que el trabajo ajeno. (Marx, 1996 [1873]:470)

8 . . .
7 Hay que tener en cuenta el marco con el que esta corriente piensa al conocimiento,

completamente opuesto al de los neoclésicos. El punto de partida para explicar esta
perspectiva estd en la diferencia entre la concepcion de la acumulacion y transmision
del conocimiento de los autores evolucionistas/neo-shumpeterianos frente a las
tradicionales de los neocldsicos — que cimentan en buena medida las otras tres
perspectivas de la relacion entre el conocimiento y la teoria de los bienes publicos-. Los
autores comprendidos en el primer grupo:

1) destacan -contrariamente a la imagen neocldsica de la tecnologia como factor
exogeno- la importancia econémica del desarrollo de pequefias innovaciones endogenas
que se apoyan, obviamente, en el nivel de desarrollo tecnoldgico obtenido por una firma
determinada (Cimoli y Dosi, en Lopez, 1996).

i1) entienden que, aun en el caso del intento de adopcidén de conocimientos exogenos, el
éxito o fracaso de tal iniciativa surgird en buena medida de la capacidad de absorcion
(Cohen y Levinthal, 1989) de la firma, es decir, de una dimensién de su nivel o
capacidad tecnologica.

i) plantean -frente a la idea de un complejo cientifico-técnico que emana
conocimientos universalmente utiles- el caracter /ocal del avance cognitivo-tecnologico,
refiriéndose a que: a) debe ser siempre re-creado en funcidon de las particularidades
locales, borroneando la divisoria entre innovacidon y aplicacion. b) el enraizamiento
institucional (Dosi, 1988) es decisivo para entender la adopcién de la innovacion, por lo
que las peculiaridades culturales, organizacionales, etc. de la firma en cuestion — como
parte de su nivel tecnologico- seran las que promuevan o no el desarrollo o la
internalizacion de la nueva tecnologia.
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1v) sefialan que la acumulacion cognitiva se basa en el conocimiento tdcito, contextual,
costoso de transmitir e indocil a objetivarse en codificaciones y artefactos (David y
Foray, 2002), por lo que un firma s6lo puede hacer avances habilitados por la cantidad y
calidad de este tipo de conocimiento que posee.

v) sentencian que el avance cognitivo solo puede darse cuando la empresa, el cluster o
el pais ha superado un cierto umbral minimo (ya no sélo ticitos sino también
explicitos): “"Es preciso disponer desde el comienzo de una masa critica: una base de
conocimientos/tecnologias es indispensable para entrar en el circulo virtuoso de la
tecnologia y el crecimiento” (OECD, 1996: 162).

vi) utilizan conceptos como 'Base de conocimiento’, "Path dependence’, Trayectoria
tecnologica® y/o ‘Rutina’, (Nelson, 1991; Dosi, 1988, Pavitt, 1984; Rosenberg, 1976,
Freeman, 2003) que comparten el entender al avance tecnoldgico como altamente
acumulativo (OCDE: 1996, 161; Lopez, 1996:116) en el sentido de que el nivel de
conocimiento tecnolégico condiciona la posibilidad y forma de las futuras evoluciones.

% Algunos estudios de campo en clusters encuentran que, contrariamente a la idea del
distrito marshalliano en la que se pensaba que la mera aglomeracion, es decir la
interaccion por negocios, generaba los spillovers de conocimiento, los intercambios
mercantiles y los de conocimiento no tienen porqué coincidir. En efecto, la difusion del
conocimiento se produce entre aquellas firmas que tienen una “base de conocimiento”
(en el sentido de Dosi, 1988) proxima.

¥ Naturalmente, esto tiene una importante dosis de simplificacion. Para algunos
evolucionistas, por ejemplo, este tipo de separacion en cuadrantes no tiene mayor
sentido, dado que arrastra defectos de la perspectiva neoclasica que la apadrind. Esta
sugerencia fue transmitida oralmente por el Dr. Andrés Lopez.

* Una cuarta critica, que nos desvia del eje que elegimos para el cuerpo del texto y por
eso desarrollamos aqui, refiere al uso de la nocion de lo publico, que es problematica en
la teoria de los bienes publicos en general, pero resulta especialmente insuficiente la
hora de pensar a las distintas formas de Conocimiento en el Capitalismo Informacional.
En este sentido, la hipotesis que intentaremos desarrollar aqui es la siguiente: el
problema principal respecto del uso del concepto de publico en la literatura sobre BP es
que iguala la idea amplia de publico en el sentido de no-privado o no-mercantil con
publico en el sentido mas restringido de estatal. Como vimos, desde el articulo pionero
de Samuelson la idea de publico se asocia a estata; el eje estructurante de la discusion
sobre los BP es el debate mercado-estado. De hecho, la teoria de los bienes publicos
suele estudiarse en asignaturas de Finanzas Publicas. Puede parecer, y durante mucho
tiempo lo pareci6 a los expertos, que ambos significados son equivalentes. Sin embargo,
esto soslaya la existencia de una esfera publica no estatal.

Efectivamente, si bien la produccion publica no estatal de bienes siempre fue
importante, en la actualidad registra un crecimiento exponencial que impide seguir
ignorandola. Aunque esa produccion es marginal y aun despreciable para ciertos
bienes que constituyen casos tipicos de BP (como los favoritos: defensa nacional o los
faros), no lo es para las diversas formas que asume el tipo de BP que nos interesa
analizar en este trabajo: el Conocimiento. En este sentido, el ejemplo més evidente -e
inexplicablemente soslayado por algunos economistas- es el del lenguaje. Esta forma de
conocimiento de soporte intersubjetivo (vid. Capitulo VI) que califica como BP bajo
cualquier definicién que se asuma, es evidentemente producida y utilizada de manera
publica no estatal (Vid. Virno, 2003). Pero el lenguaje, mas alld de su importancia, es
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solo un caso de produccion no mercantil y no estatal de conocimientos. Caso que se
enmarca dentro del grupo amplio de los saberes populares acumulados generacion tras
generacion y que, en general, preexistian temporal o espacialmente a la llegada de
economias de mercado. Sobre el concepto de traditional knowledge y su relacion con el
mercado, vid. Visser, 2004. Algunos de esos saberes pueden tener aplicaciones
comerciales concretas, (como los relativos a las propiedades de ciertas plantas vid
Schuler, 2004 o Rifkin, 1999: cap. 2) y por eso estan siendo objeto de intensos debates
acerca del grado en que pueden ser patentados. Otros, que refieren a las producciones
llamadas "culturales", (como en el caso de la elaboracion colectiva de un género
musical) son mas dificiles de privatizar de manera directa. Notese, en este sentido, que
en los tres ejemplos mencionados de produccidon de conocimientos de manera publica
no estatal -lenguajes, conocimientos sobre propiedades de plantas y géneros musicales-
se manifiestan diferentes grados de posibilidad de apropiacion por parte de la esfera
mercantil. Mientras el lenguaje se sitia en un ambito irreductiblemente publico y los
saberes respecto del potencial uso industrial de distintos vegetales se ubican en el
extremo opuesto, la musica étnica se encuentra en una situacion intermedia, en la que la
mercantilizacion puede darse, aunque, sin adoptar necesariamente las formas de
propiedad intelectual tradicionales. Por ejemplo, a través del turismo que consume
espectaculos folcloricos en vivo. O a través de mercantilizacion de algin producto
derivado de la creacion colectiva, como un CD de un grupo determinado. Pero el género
musical en si no puede registrarse como propiedad intelectual.

Hasta aqui hemos mencionado casos que preexisten y luego coexisten con las
economias de mercado. Podria parecer, por eso, que los BP no estatales son una rémora
de un pasado precapitalista, bienes que, basados en tecnologias rudimentarias, subsisten
desde un ille tempore condenado a la extincion.

Sin embargo, basta con mirar una de las producciones mas sofisticadas de
nuestra €poca para rechazar esa idea: el software. Y, en efecto, si bien la mayor parte de
los programas que utilizamos en el hogar pueden calificarse como “privados”, este no es
el unico tipo de software existente. Por el contrario el software libre o de codigo
abierto (Vid. tercera seccion del volumen 2), constituye un tipo de bien publico
producido mediante la colaboracion de miles de programadores anénimos que permiten
que el fruto de su trabajo sea compartido, reproducido y modificado libremente.
Resumiendo, el software, la musica, los videos, y los textos situados en la esfera publica
no estatal constituyen una variedad de Bienes Informacionales Primarios (Zukerfeld,
2006) . Se trata de bienes que son reducibles a Informacion digital - codigo binario de
computadora-, que se producen y reproducen mediante tecnologias digitales, que
circulan, se multiplican y se modifican a través de Internet y que, en algunos casos, se
mantienen en un ambito no estatal ni mercantil con el consentimiento de sus autores,
expresado legalmente mediante una licencia particular.

Ahora bien, mas allé de estos bienes informacionales primarios y del lenguaje y
otras formas de conocimiento popular tradicional mentadas anteriormente, hay por lo
menos un tercer tipo de conocimiento que configura un BP no estatal ni mercantil que
interesa mencionar. Pero para ello debemos hacer un pequefio rodeo.

Como veremos mas adelante, varios autores que trabajan el concepto de Bienes
Publicos Globales (BPG), encabezados por Kaul y Stiglitz (Kaul 2001, 2003, Stiglitz,
1999) consideran como BP a ciertas instituciones, como el respeto a los derechos
humanos, el orden en una sociedad, etc. Esta idea, que los aleja de la tradicion de la
literatura, presenta varios flancos para la discusion. Mencionaremos aqui sélo uno de
ellos. En la concepcion de estos autores la consecucion de esos BP, llamémosles
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normativos, aparece estrechamente vinculada a la promulgacion de legislaciones
nacionales e internacionales, al rol de entidades estatales y supraestatales. De esta
manera, se resta importancia al hecho de que la vigencia efectiva de los derechos
humanos o de la paz en un sociedad dada depende del grado de internalizacién de
ciertas pautas de conducta por parte de los miembros de esa sociedad. La accién del
estado, en términos legislativos o punitivos, es sin duda un medio, un vehiculo tan
necesario como insuficiente para inducir la incorporacion de esas normas. En el mismo
sentido pueden operar las religiones, los conductores de TV, los futbolistas o, como
suele ocurrir, un conjunto de dinamicas sociales microscopicas € inconmensurables.
Pero lo que nos interesa aqui es distinguir la herramienta del producto. La legislacion, la
prédica del sacerdote o el gesto del conductor, de la internalizacion efectiva. Esta, y solo
¢ésta, constituye una forma de BP. Bien publico que de hecho es producido
colectivamente por fuera del mercado y del estado y que consiste en un conocimiento de
soporte intersubjetivo que llamamos axiologico (Zukerfeld, 2006). Es decir, para un
grupo determinado, las pautas de conducta, las costumbres, las normas y, en ultima
instancia, los valores que las guian, configuran otra forma de conocimiento producido
de manera publica no estatal con las caracteristicas que suelen atribuirse a un BP.

En resumen, en esta extensa nota hemos mostrado tres tipos de conocimientos -
sin pretender ser exhaustivos- que configuran producciones publicas no estatales. Se
trata de las producciones colectivas tradicionales (el lenguaje, los saberes ancestrales,
las artes étnicas), los bienes informacionales primarios (las producciones surgidas de la
utilizacion de tecnologias digitales y objetivadas como informacion digital) y el
conocimiento axiologico (los valores, las normas y las costumbres encarnadas en un
colectivo social dado).

Ante este desarrollo surge la pregunta evidente respecto de porqué la teoria de
los BP ha dejado en buena medida de lado a la produccion de conocimientos publicos
no estatales. Una parte de la respuesta, la menos interesante, se vincula sin dudas con la
tradicion de finanzas publicas, entendidas como finanzas estatales, en la que la teoria de
los BP naci6 y maduro6. La otra parte, mucho mas compleja, apunta a la dificultad de
mensurar ciertas formas conocimiento. ;Cémo calcular el costo de produccion de un
conocimiento ancestral? ;Como fijar el precio de un género musical?;Coémo medir los
valores internalizados por un grupo humano? Asi, anclar el analisis de los BP basados
en el conocimiento en el eje estado-mercado, permite a los economistas guarecerse -
mediante la reduccion al equivalente monetario general- de la dificil tarea de medir
econdOmicamente aquello que no tiene precio, cuyos costos se desconocen y cuya
utilidad es de ardua estimacion. Pero, justamente por eso, el reconocimiento de la
importancia de la esfera publica no estatal en la produccién de conocimiento y el
desarrollo de metodologias que permitan dar cuenta de ella parecen tareas ineludibles
para quienes se interesen en los BP en el siglo XXI.

? La vocacion por llamar Bien Club a toda forma de conocimiento en las perspectivas
evolucionistas y neoschumpeterianas y, consecuentemente, de despreciar la materialidad
del conocimiento, se expresan por ejemplo en un articulo de Veronica Robert, por
demas excelente, pero que incluye la idea de que incluso el software libre (que
discutimos con detalle en la tercera seccion del segundo volumen) seria un Bien Club.
Sigamos su razonamiento:

Los reservorios de codigo libre o simplemente abierto que pueden encontrarse en la
web no son un bien publico porque no se verifican las dos cualidades que definen a
ese tipo de bienes: consumo no rival y no excluible. Se trata de un bien cuyo
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consumo es no rival, ya que no sufre desgaste alguno con el uso y la copia digital
implica su reproduccion casi sin limites a costos infimos. Sin embargo, no esta tan
claro que su consumo sea no excluible. Si bien en términos hipotéticos cualquier
persona (con acceso a la red) tiene a su disposicion el inmenso reservorio de codigo
abierto y libre, las posibilidades de hacer un uso efectivo de este material estan
limitadas a las personas que tengan la capacidad de manipular, adaptar, compilar y
poner en funcionamiento los programas para computadoras que ese codigo
encierra. Evidentemente, estas capacidades constituyen una barrera ineludible al
uso efectivo de este supuesto bien publico.En este sentido habria que reformular la
idea de que el Software Libre sea un bien publico por la de que se trata de un bien
club en donde para acceder al club hace falta contar con los conocimientos
necesario. La vision de la comunidad de desarrolladores es compatible con esta
nocion de club. (Robert, 2006:214)

Esto es, el Software libre o de codigo abierto seria excluyente porque se requiere
de ciertos saberes previos de los usuarios para poder aprovecharlo. En nuestra opinion,
este razonamiento confunde la nocidén de exclusion con la de uso. La nocion de
exclusion refiere a las posibilidades que tienen quienes controlan un bien determinado
de impedir el acceso, de manera voluntaria y eficaz, respecto de €l. Asi, el ejemplo
clasico de la pileta es un bien club porque quienes controlan ese recurso puede impedir
con sencillas tecnologias que se acceda a ese bien. Con el software en general y con el
libre en particular los titulares no pueden o no quieren operar la exclusion. Por eso es
algo parecido a lo que los economistas llaman bien publico. El hecho de que los
usuarios no sepan sacarle provecho es un problema de otro orden: nadie diria que las
fuerzas del viento solo son un bien publico si quién las recibe sabe como utilizarlas, ni
que un lago publico es excluyente para quienes no saben nadar. En el caso de la
difusion de algunos conocimientos en las firmas, sus rasgos de bien club que sehalan
correctamente los evolucionistas y afines, vienen del hecho de que hay una posibilidad
de regulacion del acceso. Quiénes no son parte de las empresas o las “redes de
conocimiento” pueden ser excluidos de manera mas o menos cierta, respecto de los
conocimientos que estan en determinados soportes.

%2 La ambigiiedad o la imprecision es mas extensa aun. Suele utilizarse, asumiéndolo de
manera explicita (Hewitt et al, 2002: 35) el término good a la vez como sustantivo y
como adjetivo. Es decir, mientras en la teoria econdmica tradicional el concepto de bien
refiere a un objeto econdmico independientemente de las consecuencias positivas o
negativas de su consumo, en la teoria de los BPG, public good se opone a public bad.
Esta operacion vuelve confuso el concepto, dado que donde se lo utilizaba con fines
descriptivos ahora se lo hace valorativamente. Mas aun, aunque se llegara a la
improbable conclusion teérica de que la distincién entre public goods y bads fuera
conveniente, ¢ésta parece de dudosa aplicacion practica, dado que las bondades de un
bien determinado pueden juzgarse de manera diametralmente opuesta por agentes
ubicados en diferentes posiciones relativas. Es decir, la idea de que se pueden distinguir
universalmente goods de bads, silencia que en casi todos los casos tal distincion
depende de intereses concretos, materiales y esencialmente conflictivos. Se dira que
algunos BP son universalmente aceptados como buenos. Por ejemplo, la paz y la
seguridad mundial. Es facil estar de acuerdo con esto. Pero la naturaleza conflictiva de
los intereses en juego y la arbitrariedad de las definiciones de good y bad se pondran de
manifiesto en el paso de los buenos deseos a la operacionalizacién de ese good
universalmente deseado. ;Como se produce ese BP paz y orden mundial? ' Invadiendo
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Irak' ,han respondido los EE.UU. ' Eliminando Israel ', opina Iran. Pero mas alla de
esta discusion nos basta con insistir en que, mientras el concepto de BP se basaba en las
caracteristicas ontologicas y juridicas en las que estaba inscripto e/ bien, ahora su
definicion depende de la valoracion que haga de ¢l un conjunto dado de agentes. Puede
responderse desde la teoria de lo BPG que en realidad no se hace ningun juicio
valorativo dado que se consideran goods o bads en funciéon de las opiniones y
preferencias de los individuos, de lo que los sujetos consideran que les es beneficioso o
perjudicial. A esto, ademds de la precitada idea de la conflictividad, es decir, de que
ciertos goods para algunos son bads para otros que necesariamente también deben
consumirlos, podemos agregar el argumento conocido por los economistas como
'problema de la revelacion de las preferencias', consistente en la dificultad de obtener
informacion respecto del valor que asignan los individuos a tales o cuales bienes cuando
estos bienes carecen de precios en el mercado.

%3 Una clasificacion desde esta perspectiva juridica puede verse en Vercelli, 2009.

Notas al Capitulo IV

* La de James es la primera distincion moderna entre una forma de conocimiento
explicita, articulable y una que no lo es, ligada a la actividad, al hacer no
necesariamente conciente, etc. El parecido con las ideas de Polanyi se expresa no solo
en la distincion entre dos formas, sino en la idea de la complementariedad de ambas, e
incluso en el estilo de los ejemplos. Vale la pena citarlo in extenso:

There are two kinds of knowledge broadly and practically distinguishable: we
may call them respectively knowledge of acquaintance and knowledge-about.
Most languages express the distinction; thus, gnvnai , eidenai; noscere, scire;
kennen, wissen, comnaitre, savoir. 1 am acquainted with many people and
things, which I know very little about, except their presence in the places
where I have met them. I know the color blue when I see it, and the flavor of a
pear when I taste it; I know an inch when I move my finger through it; a
second of time, when I feel it pass; an effort of attention when I make it; a
difference between two things when I notice it; but about the inner nature of
these facts or what makes them what they are, I can say nothing at all. I cannot
impart acquaintance with them to any one who has not already made it
himself. I cannot describe them, make a blind man guess what blue is like,
define to a child a syllogism, or tell a philosopher in just what respect distance
is just what it is, and differs from other forms of relation. At most, I can say to
my friends, Go to certain places and act in certain ways, and these objects will
probably come. All the elementary natures of the world, its highest genera, the
simple qualities of matter and mind, together with the kinds of relation that
subsist between them, must either not be known at all, or known in this dumb
way of acquaintance without knowledge-about. In minds able to speak at all
there is, it is true, some knowledge about everything. Things can at least be
classed, and the times of their appearance told. But in general, the less we
analyze a thing, and the fewer of its relations we perceive, the less we know
about it and the more our familiarity with it is of the acquaintance-type. The
two kinds of knowledge are, therefore, as the human mind practically exerts
them, relative terms. That is, the same thought of a thing may be called
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knowledge-about it in comparison with a simpler thought, or acquaintance
with it in comparison with a thought of it that is more articulate and explicit
still. (James, [1890] 2007: 221-222)

% "We may venture, therefore, to extend the scope of tacit knowing to include neural
traces in the cortex of the nervous system." (Polanyi, 1967: 16)

% Curiosamente, en un texto que critica reiteradamente al marxismo, el autor plantea la
idea (inobjetable e irreconocidamente marxiana) de que los niveles de organizacion
superiores 0 mas complejos sirven para explicar a los mas sencillos, y no a la inversa.
Cfr.Polanyi, 1967: 37.

°7 El acento en el individuo como el eje del conocimiento es coherente, dijimos, con la
estructura del tacit knowing. Sin embargo, es mas dificilmente compatible con el
desarrollo de los niveles emergentes. De hecho, Polanyi no descarta el surgimiento de
niveles que superiores al sujeto humano. Pero no profundiza en los colectivos sociales
en tanto que niveles emergentes.

* Entre los pocos autores que han reparado en esto se cuenta Chartrand:

Conspicuous by its absence in all Polanyi’s epistemology, however, is any
reference to codified knowledge. He treats language but only as an example of tacit
knowing.(...) The opposition, if any in this very dyadic relationship, is between
focal and subsidiary knowledge, not tacit and codified. (Chartrand, 2007: 69)

99 Hay que mencionar también los trabajos de Baumard (1999), Choo (1998) Scharmer
(2000), Davenport y Prusak (2001), Dixon (2001).

' Paul Nightingale (2003:149-150) sefiala que el libro de Nelson y Winter trata de
conciliar dos posiciones opuestas: de un lado la de la teoria del conocimiento como
explicito, traducible a informacion, parecido a un bien publico, afin a Simon o Arrow vy,
de otro lado, la vision de Polanyi y Schumpeter.

1% Es interesante que esta categoria quizas pueda homologarse y complementarse con la
idea de Collins, que veremos en la proxima seccion, de “collective tacit knowledge” (o
“formas de vida” de Wittgenstein). Aunque CFD critican a Collins no parecen ser del
todo justos, dado que s6lo consideran el texto del 74, cuando, como veremos, ese autor
luego profundizo y matizo6 sus opiniones iniciales notablemente.

192 Cabe mencionar que CFD homologan esta situacion con la idea de “ciencia normal”
de Kuhn, en la que la falta de necesidad de recurrir a la autoridad del “codebook” no
habla de su inexistencia, sino de su plena vigencia. Aunque la analogia presenta flancos
para la discusion, es interesante ver a economistas preocupados por establecer didlogos
con la epistemologia y la sociologia de la ciencia.

183 Cabe aclarar que si bien Collins reconoce a Polanyi, ya en esta formulacién
considera que la nocién de CT estaba inmanente en la idea de formas de vida de
Wittgenstein, a quien sefiala como su mentor. Vid. Collins, 1974: 184.

1% Esto parece afin al “conocimiento articulable pero todavia no articulado” de Cowan,
Foray y David.
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' Es interesante, no obstante, que las neurociencias han avanzado sobre el estudio de
algunos de los procesos cerebrales que dan cuenta de los comportamientos
especificamente “sociales”. El fascinante caso de Phineas Gage, con el que Damasio
abre El Error de Descartes, incluye una ensefianza en este sentido. El dafio en areas
cerebrales especificas puede causar un trastorno en la observacién de normas sociales
que antes se tenian perfectamente internalizadas (Vid. Damasio, [1994]2008: Capitulo 1).
1% Damasio utiliza este término:

Las representaciones disposicionales constituyen nuestro depdsito completo de
conocimiento, que comprende tanto el innato como el adquirido por la
experiencia (Damasio[ 1994]2008, 129)

197 Obviamente, no todos los neurocientistas estan de acuerdo con esto. Aunque una
discusion mas profunda escapa a los fines de este trabajo, cabe remitir al lector
interesado al texto de Dienes y Perner (1999) en el que se distingue al conocimiento
subjetivo de las memorias, y a la vez se discute la homologacion frecuente, a la que
adheriremos en cierta medida en el cuerpo del texto, entre los conceptos de implicito-
inconciente-procedural.

1% Por supuesto, los psicoanalistas entienden que seria mas justo leer estos experimentos
como una confirmacion de las teorias de Freud. Por ejemplo:

El niimero de estudios suficientemente controlados es tan grande que actualmente no
caben dudas que el procesamiento emocional (evaluacion y reaccion corporal y
conductual) transcurre por dos circuitos separados, aunque se relacionen, lo que otorga
respuesta empirica a la pregunta que Freud se planteara en Lo Inconsciente (1915)
sobre la existencia de una doble inscripcion: una inconsciente y la otra consciente.
Sabemos ahora que esa doble inscripcion existe. (Bleichmar, 1999:2)

1% Por supuesto, todas estas descripciones sumarisimas no le hacen justicia la
complejidad de los fendomenos. Por ejemplo, la memoria implicita no es, como
podria parecer de nuestras lineas anteriores un Unico sistema, sino un conjunto de
procesos en los que intervienen varios sistemas cerebrales. Por caso, en la asociacion
de emociones con determinados sucesos interviene la amigdala, mientras en la
adquisicion de nuevos hébitos motores participa el cuerpo estriado (Kandel,
2006:160).

110 . . ., . . .
Lo que se dice a continuacion no quiere decir que todos los problemas relativos a los

conocimientos tacito y explicito se solucionen con su reemplazo por los conceptos de
memoria implicita y explicita, sino que para un area puntual de las alumbradas como
problematicas por el CT, la del conocimiento subjetivo, las nociones de memoria
implicita y explicita quizas resulten mas ajustadas que las de tacito-explcito.

Notas al Capitulo V

"1 Mas sugerente que la mencionada division platonica entre Doxa y Episteme es la
distincion de Aristoteles, entre Episteme, Phronesis y Techné. Sobre esta ultima
volveremos en la primera seccion del volumen 2.
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2 Este autor distingue entre i) Un conocimiento inductivo e instrumental, un “saber de
dominio” del objeto (Herrschaftswissen) ii) Un conocimiento cultural, entendido como
formacion intelectual (Bildungswissen) iii) Una conocimiento metafisico, espiritual, un
saber de la salvacion (Erlosungswissen) (Scheler, [1926] 1980:250). Mientras la
primera forma incluye al saber instrumental, las otras dos lo exceden. Ese aspecto
representd un avance de Scheler sobre las distinciones filoséficas basadas s6lo en el
conocimiento cientifico. Aqui la cultura general y los sentimientos metafisicos aparecen
considerados como formas legitimas de conocimiento. No obstante, es claro que se trata
de una distincion que carece de toda consideracion del soporte material.

'3 Miés atin, estd acoplada a la pregunta por los tipos de accion. La primera categoria se

condice con el conocimiento que sirve a la accion racional con arreglo a fines de Weber
y el resto se vincula de manera imperfecta con las acciones racional con arreglo a
valores, tradicional y afectiva.

"* En una enumeracion de razones que despiertan su curiosidad por estudiar
econdmicamente la produccion y distribucion de conocimientos, Machlup incluye con
los numeros 6 y 7 los siguiente motivos:

(6)The production of one type of knowledge —namely, technology- results in
continuing changes in the conditions of production of many goods and services.

(7) One may advance the hypothesis that new fechnological knowledge tends to
result in shifts from physical labor to “brain workers” (Machlup, 1962: 9, énfasis
afnadido)

3 Por ejemplo:

What I propose here is to look at technology in its intellectual context. (Mokyr,
2002:4)

"% Situado ante esta dificultad, Mokyr reconoce la incidencia de algunas disciplinas, por
ejemplo la economia (Mokyr, 2002:6). Sin embargo, una vez hecho esto, resulta dificil
decidir qué saberes sociales se incluyen y cudles no.

"7 En cambio, para los conocimientos “tooled” la regulacion prototipica seran las
patentes.

Notas al Capitulo VI

"8 Estos cuatro tipos de conocimientos coinciden de manera aproximada con los cuatro
tipos de sistemas que presenta Luhmann: Maquinas (Conocimientos de Soporte
Objetivo), Organismos (Conocimientos de Soporte Bioldgico), Sistemas Sociales
(Conocimientos de Soporte Intersubjetivo) y Sistemas Psiquicos (Conocimientos de
Soporte Subjetivo) (Luhmann, 1998: 27). Por supuesto, hay varias diferencias entre el
enfoque del autor y el nuestro, pero no deja de resultar interesante que la distincion
entre cuatro niveles sea afin. En cambio, es ampliamente distante de las nociones de
sistema de Parsons y su enfoque trisistémico o el llamado AGIL. En el caso del
segundo, no hay ninguna idea de niveles sino que, justamente, el acento estd en la
busqueda de que las cuatro funciones den cuenta de los diversos sistemas. En el primer
esquema, el sistema de la personalidad se parece a nuestros conocimientos de soporte
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subjetivo. Sin embargo, la distincion entre cultura y sociedad (o entre los simbolico y
las normas) ocurre, entendemos, en otro nivel que el que sugiere Parsons. Ambos son
subtipos (que nombraremos como axioldgico y normativo), de los conocimientos de
soporte intersubjetivo. Pero a la vez que el esquema de Parsons hace una distincion que
nos resulta vana en el nivel mas abarcativo, omite incluir los niveles biologicos y
objetivos del conocimiento. Esto serd parcialmente remediado en la etapa cibernética de
Parsons, pero recién con Luhmann y su decidido rechazo del humanismo aparece
resuelto con mayor claridad. Para una discusion sobre los distintos esquemas de
Parsons, es altamente recomendable el texto de Jos¢ Almaraz (1981), cuyo
descubrimiento debemos agradecer a Pablo Nocera.

" Aunque hemos mencionado varios textos que aceptan la idea de que existe
conocimiento objetivado, resulta valiosa la introduccion de David Baird al libro que
consagra a apoyar este punto en el terreno especifico de la ciencia:

Knowledge has been understood to be an affair of the mind. To know is to think,
and in particular, to think thoughts expressible in words. Nonverbal creations -
from diagrams to densitometers - are excluded as merely “instrumental”; they are
pragmatic crutches that help thinking - in the form of theory construction and
interpretation. In this book I urge a different view. I argue for a materialist
conception of knowledge. Along with theories, the material products of science
and technology constitute knowledge. (Baurd, 2004:1)

120 Searle le 1lama materialismo a una de estas formas de monismo, reduccionista, cosa
que es perfectamente aplicable para el marxismo, pero no para la propuesta que
hacemos aqui.

2l En cambio, los conocimientos que se objetivan en la forma de un bien pero solo
tienen fines consumatorios no son tecnologias, sino objetos lidicos o como se les quiera
llamar.

22 Por ejemplo:

Simply put, technology is knowledge, even if not all knowledge is
technological (Mokyr, 2002:2)

The production of one type of knowledge —namely, technology- results in
continuing changes in the conditions of production of many goods and

services.(Machlup, 1962:9)

En el caso de Chartrand, se usa el término “tooled knowledge” en vez de tecnologia,
pero la idea es similar:

I will be dealing.. with the knowledge tooled into matter, knowledge embodied
as physical functioning things (technology). (Chartrand, 2007:77)

12 Notese que las tecnologias de la informacion, justamente, no son informacion, sino
ciertos conocimientos objetivados en los que ésta se apoya.

1241 a cita dice asi:
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Asi es como resulta perceptible que la naturaleza que habla a la camara no es la
misma que la que habla al ojo. Es sobre todo distinta porque en lugar de un espacio
que trama el hombre con su consciencia presenta otro tramado inconscientemente.
Es corriente que pueda alguien darse cuenta, aunque no sea mas que a grandes
rasgos, de la manera de andar de las gentes, pero desde luego que nada sabe de su
actitud en esa fraccion de segundo en que comienzan a alargar el paso. Nos resulta
mas o menos familiar el gesto que hacemos al coger el encendedor o la cuchara,
pero apenas si sabemos algo de lo que ocurre entre la mano y el metal, cuanto
menos de sus oscilaciones segin los diversos estados de animo en que nos
encontremos Y aqui es donde interviene la cdmara con sus medios auxiliares, sus
subidas y sus bajadas, sus cortes y su capacidad aislativa, sus dilataciones y
arrezagamientos de un decurso, sus ampliaciones y disminuciones. Por su virtud
experimentamos el inconsciente optico igual que por medio del psicoanalisis nos
enteramos del inconsciente pulsional. (Benjamin, 1989:14)

12 Con mas precision, se trata de artefactos en los que las energias bioldgicas ocupan un
porcentaje infimo —no necesariamente nulo- del total de energias utilizadas.

126 ;Cuales son las ventajas practicas de estas definiciones? Ellas, si es que las hay,
habran de encontrarse al finalizar esta obra y no aqui, pero, de cualquier forma,
podemos introducir un comentario. Esta distinciéon nos permite captar no sélo la
relacion de cada tipo de artefacto con la fuente de energia, que mencionamos
explicitamente, sino el rol de los conocimientos. En el caso de las materias primas,
tenemos artefactos que reciben materia/energia y conocimientos. En el de las
herramientas, son artefactos que los transmiten, con mayor o menor modificacion, al
objeto de trabajo. El punto clave es que en las herramientas la fuente de energia y la de
conocimientos suele ser la misma. El martillo recibe su control ultimo y su impulso de
la misma fuente humana. Incluso estas funciones pueden estar relativamente
diferenciadas, como en una bicicleta: los pies proveen la energia y las manos los
conocimientos, en la forma de direccion. Marx dice que una vez que se ha producido
esta separacion, el origen de la energia es un asunto menor. Los motociclistas no
parecen pensar lo mismo y nosotros tampoco. En cambio, lo novedoso de la maquina es
que permite separar radicalmente la fuente de conocimientos de la energética. El que
maneja el automdvil sélo aporta conocimientos - si se descuenta el marginal esfuerzo
fisico de pisar el acelerador y girar el volante-. La fuente de energia en la maquina es
solo eso, una fuerza sin mente. Refleja un paso en el camino de la expansion de la
materia/energia inverso y equivalente al que representa la escritura: un saber sin
energia. Asi, ain cuando las maquinas puedan ser alimentadas por energias bioldgicas
en algunas ocasiones, estas deben ser energias bobas, sin reflexion.

'*" Una definicion mas precisa puede encontrarse en el texto de Emilio Cafassi:

La denominada informaciéon analdgica o informacion por analogia, esta
vinculada a la medicion de magnitudes fisicas continuas, no disgregables, tales
como el tiempo, la longitud, velocidad, peso, temperatura, etc. Su magnitud
puede dar lugar a cualquier valor intermedio entre una gama continua de valores
posibles al menos tedricamente infinitos. La idea de continuidad se asocia
matematicamente a una recta, que supone que, dados dos puntos consecutivos,
siempre es posible hallar otro intermedio. No puede quebrarse la continuidad
fisica de las magnitudes citadas, ya sea porque le es inherente -como es el caso
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del tiempo- o por razones practicas que lo impidan, como el hecho de que resulta
imposible fraccionar un objeto para hallar su longitud o peso. (Cafassi, 1998:6)

12 Como sefiala Cafassi:

La primer desventaja radica en su caracter limitado, incompleto como transduccion
original, algo asi como una suerte de defecto endémico del bit. No es sino un
proceso de deconstruccion por muestreo, para luego reconstruir por aproximacion
el resto de la sefial original. El mundo analdgico sera el de las continuidades, el
digital de la discontinuidad formal. La informacion digital, cuando de emular las
sefiales analdgicas se trata, resulta originalmente un limite, un obstaculo en el que
solo las limitaciones de la sensibilidad humana para aprehender este caracter
explica su uso. (Cafassi, 1998:7)

12 Nos ocuparemos extensamente del software y otras formas de Informacion Digital en

la tercera seccion del segundo volumen de esta obra.

B0 En general, los bidlogos tienden a aceptar que la nocion de informacién es 1til para
describir diversos entes bioldgicos. Por ejemplo:

Both philosophers and biologists have contributed to an ongoing foundational
discussion of the status of this mode of description in biology. It is generally
agreed that the sense of information isolated by Claude Shannon and used in
mathematical information theory is legitimate, useful, and relevant in many parts of
biology (Sterelny & Godfrey-Smith, 2007:1).

En cualquier caso, es importante aclarar que desde nuestra perspectiva, para
hablar de los conocimientos de soporte biologico, utilizar el término informacion es una
comodidad de la que bien podriamos prescindir. Lo decisivo es que se trata de formas
codificadas que pueden ser traducidas a otras formas de conocimientos, por ejemplo,
lenguajes naturales, comprensibles por humanos.

P! Por lo menos desde el descubrimiento de la doble hélice del ADN por Crick y
Watson en 1953 es usual hablar de la genética en términos de codigos y de
informacion. Aunque suele utilizarse con sentidos diversos y ain polémicos, hay cierto
consenso en aplicar el término si se hace un uso restringido de €I, similar al que
Shannon propusiera.

12 Las neurociencias, por ejemplo, se refieren permanentemente a los flujos del sistema
nervioso central como informacién. Por ejemplo:

...observando la médula espinal se puede llegar a comprender cudl es la finaldiad
del sitema nervioso central: recibir informacion sensorial proveniente de la piel a
través de haces de larguiiisimas fibras nerviosas denominadas axones y
transformarla en 6rdenes motoras coordinadas que se transmiten a lo misculos por
medio de otros haces de axones. (Kandel, 2006:66)

" Por ejemplo:
But there is also another interesting category of biological processes that lend
themselves naturally to an informational treatment. This includes hormonal

signaling systems, and other mechanisms by which one part of the body conditions
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the activities of another by means of an intermediate molecule. Here, there is an
obvious and almost undeniable analogy between a biological process and paradigm
cases of representation use in everyday life. An example is the way that hormones
such as insulin, testosterone, and growth hormone are produced in one part of the
body, and travel to other parts where they interact with “receptors” in a way that
modifies the activities of various other structures. It is routine to describe hormones
as “chemical messages.” (Sterelny & Godfrey-Smith, 2007:10-11)

3% El término “posorganico” lo tomamos del libro EI hombre posorgdnico, de Paula Sibilia
(2005). En nuestro caso, refiere al cambio crucial en la posibilidad de manipular la vida
que emerge como consecuencia de la traduccion del codigo genético a un codigo
comprenible por los bidlogos y, més especificamente, de las posibilidades que brinda la
ingenieria genética.

133 El término “ingenieria genética” se explicara de manera precisa en la tercera seccién
del segundo volumen, cuando veamos su aparicion historicamente situada.

3¢ En efecto, hace mas de medio siglo los biblogos lograron empezar a traducir el
idioma de los genes; hace tres décadas comenzaron a crear sus propias palabras. Pero
todavia la frontera de la creacion de lenguajes es lejana. En esa trinchera se parapetan
los defensores del “disefo inteligente” (por ejemplo vid. Gitt, 2006).

"7 Esto es, que toda forma de conocimiento entendido tal y como lo sefialamos en el
Capitulo I pueda incluirse en una de las categorias de la tipologia.

138 Para una vision actualizada de la idea de mente y su diferencia, existente pero sutil,

con el nivel bioldgico, es interesante el reciente libro de Searle. En particular es
sugerente el acento que pone al autor, luego de prolongadas discusiones de corrientes
filosoficas y neurobioldgicas, en el libre albedrio como elemento caracteristico de este
nivel. La indeterminacion parece ser un rasgo interesante para definir a los procesos
mentales en oposicidn a los procesos cerebrales. Vid. Searle, 2006: 359-361.

1% Las neurociencias distinguen dos tipos de memorias en funcién de la duracion de los
cambios en las sinapsis (Kandel, 2006:156 y sgts.). Por un lado, la memoria a corto
plazo (que surge de la simple excitacion transitoria de las sinapsis) y memoria a largo
plazo (que emerge de un reforzamiento fijo de la sinapsis gracias a la activacion de
genes y a la consecuente sintesis de proteinas). Aqui nos centramos especificamente en
la memoria de largo plazo.

0 Como lo sefiala bellamente Tennessee Williams en The Milk Train Doesn't Stop
Here Anymore

MRS GOFORTH: Has it ever struck you, Connie, that life is all memory except for
the one present moment that goes by you so quick you hardly catch it going? It's
really all memory, Connie, except for each passing moment. (Williams, 1963:33)

! Como sefiala Schacter:

Implicit memory is revealed when previous experiences facilitate performance on a
task that does not require conscious or intentional recollection of those
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experiences; explicit memory is revealed when performance on a task requires
conscious recollection of those experiences. (Schacter, 1987:501)

> Naturalmente, aqui solo recuperamos el aspecto de soporte subjetivo de cada una de
las formulaciones que se citan.

¥ Ademas de las referencias a las ciencias sociales que hicimos mas arriba, es
interesante notar que desde las ciencias duras también existen ideas similares. Por
ejemplo, la del fisico Bernardo Huberman:

La inteligencia no se limita al cerebro, también surge de los grupos, como en las
colonias de insecto, en la conducta social y econémica de las sociedades humanas,
asi como en las comunidades cientificas y profesionales. Los numerosos agentes
capaces de desarrollar tareas locales, que pueden concebirse como computaciones,
desarrollan una conducta colectiva que consigue resolver muchos problemas que
trascienden la capacidad de cualquier individuo. (...) Cuando interactiian
numerosos agentes capaces de realizar procesamiento simbdlico, aparecen nuevas
regularidades universales en su conducta global. (Huberman, citado en Rheingold,
2004: 205 énfasis afiadido)

144 Por qué recuperamos solo parcialmente al “hecho social”? Durkheim considera que

los hechos sociales son modos de actuar, pensar o sentir colectivos. Solo las tltimas dos
formas nos interesan aqui, dado que la accién no es sélo conocimiento. A su vez, el
énfasis de Durkheim en el caricter coercitivo de los hechos sociales no nos resulta
relevante ni claro para todas las formas de conocimientos intersubjetivos.

5 Tos reparos a la nocién de comunicacion de Luhmann (como sinénimo de
conocimientos de soporte intersubjetivo) surgen de la base kantiana en la que se asienta
la perspectiva del autor.

16 Nos tomamos la licencia de utilizar de vez en cuando este término (“social”) a
efectos de facilitar la comunicacion, pero compartimos las criticas que hace Latour
(2008) a la ontologizaciéon de lo social. De hecho, nuestra recurrencia al término
intersubjetividad busca reemplazar a “lo social” con una alternativa de raigambre
hegeliana.

47 Es tentador sefialar que la combinacion de estos cinco tipos de Conocimientos de
Soporte Intersubjetivo conforman lo que solemos llamar Cultura. No obstante, no
podemos dar en este texto la discusion sobre este trajinado término y su definicién no es
relevante para la indagacion que emprendemos en esta obra.

8 Bl CSI Lingiistico es, junto con el Axioldgico, el que recupera esa forma de
conocimiento tacito que para Collins era irreductible. Quizds esta primera forma
asociada a las reglas lingliisticas sea la que exprese mejor las ideas del ultimo
Wittgenstein.

' Para una vision erudita y rigurosa de la produccion de Bajtin y su circulo, vid.
Nocera, 20009.

130 Como sefiala un diccionario de Lingiiistica:
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Natural Language: Term for languages which have developed historically and
which are regionally and socially stratified, as opposed to artificial language
systems, which are used for international communication or for formulating
complex scientific statements. Natural languages differ form artificial languages
particularly in their lexical and structural polisemy, the potential ambiguity of their
expressions, and their susceptibility to change trough time. (Bussmann, Trauth &
Kazzazi, 1997:322)

U En otro lado (Zukerfeld, 2009a) hemos tratado de explicar que la nocion de
“capital”, con cualquier adjetivacion que se utilice, ofrece limitaciones para dar cuenta
de las distintas formas de conocimiento intersubjetivo, dado que presenta propiedades
diversas y atin contrarias a las de estos ultimos (el desgaste con el uso, los rendimientos
decrecientes a escala, etc.).

152 . , . T
Evitamos el término “individuo” que, como veremos, corresponde a una forma

histérica especifica.

'3 Asociada a la reduccion de la complejidad, esto es, opuesta a la idea de emisor-
receptor y parecida a los rasgos que damos aqui a los conocimientos intersubjetivos. De
hecho cuando Luhmann (1998: 153) sefiala que “La comunicacién es selectividad
coordinada” la idea de “selectividad” es similar a lo que definimos como conocimiento
en el Capitulo I, mientras que la nocidon de coordinacién es subsumida, en nuestra
opinidn, por la intersubjetividad.

** Algunos autores (Nonaka y Takeuchi) pueden considerar que es una forma de CT.
Otros (Cowan,Foray y David) pueden entender que representa casos de “codebook
displaced” o “no-codebook”, pero que pueden codificarse.

' Precisemos un poco esta idea, aunque incorporando vocabulario que se presenta mas
adelante. En algunas circunstancias histéricas, veremos, los CSI organizacionales
permanecen como tales y ejercen una accioén poderosa sin el auxilio de objetivaciones o
subjetivaciones (como en la manufactura). En otras modalidades, los CSI
organizacionales se apoyan intensamente en otras formas de conocimientos. Por
ejemplo, en el artesanado medieval, la organizacion del proceso productivo descansaba
fuertemente en la subjetividad del maestro, que portaba todos los conocimientos que se
pondrian en movimiento en el proceso intersubjetivo. Por el contrario, en el fordismo, la
organizacion del proceso productivo se auxilia con cadenas de montaje y otras
maquinarias que la objetivan. En cualquier caso, con mayor o menor apoyo de otros
tipos de conocimiento, la organizacion productiva siempre debe pasar por la
intersubjetividad.

Grafico nro. VL.nl
Los CSI Organizacionales y sus apoyos en CSS y CSO

Traducciones de los CSI Artesanado Manufactura Fordismo
Organizacionales hacia:

CSS Técnicas Alta Media Media

CSO Tecnologias Bajo Bajo Alta
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Fuente: Elaboracion propia

156 Esta forma, como sefialamos mas arriba, es una de las que Collins usaria para ubicar
al Conocimiento T4cito irreductible. Coincidiendo con esto, en nuestra opinidn, es una
fraccion de los CSI Axiologicos a la que vale calificar como conocimientos tacitos,
mientras que, como vimos, cuando esos conocimientos eran subjetivos, parece mas
acertado nombrarlos como implicitos, atendiendo al comercio que segin las
neurociencias se produce entre ellos y los explicitos.

137 Pero, como mencionamos en una decena de notas atras, en nuestra opiniéon la nocion
de cultura designa a todas las formas de conocimiento intersubjetivo, y no solo a este
tipo de conocimientos.

% Vid. la discusion sobre la ambigiiedad del concepto y su estabilizacion en las
ciencias sociales en el Capitulo IV, en el apartado sobre Collins y los Conocimientos
Tacitos.

159" Al igual que la muy distante nocién de sistema simbélico o cultura de Parsons, el
Imaginario Social de Castoriadis excede a nuestros CSI Axiologicos e incluye, por
ejemplo, a los CSI Linguisticos y a los CSI Normativos.

' Ta misma racionalidad (en el sentido weberiano) es una creencia historica no
racional, un tipo de CSi axiologico.

1! Esta distincién entre soportes es (til para aclarar la materialidad de las creencias a la

que hace referencia Zizek en su discusion de la Critica de la Razon Cinica de Peter
Sloterdijk: que el sujeto individual descubra un orden velado no lo disuelve. La
materialidad de otro nivel, el intersubjetivo, se le impone y debe actuar, como dice Sohn
Rethel, como “solipsista practico”. (Vid. Zizek, 2003a: Capitulo 1)

12 Una de las nociones que suele ocupar las vitrinas de las teorias mas diversas en las
ciencias sociales es la de Poder. No podremos detenernos a discutirla con la cautela que
merece, ni consecuentemente, recurriremos demasiado a ella en los volumenes
siguientes. Pero digamos que del marco tedrico que presentamos se desprende que el
poder, entendido en el sentido que le da Foucault al término, en el de Potestas de
Spinoza o en el dominacion de Weber, es una forma de Conocimiento, particularmente
de CSI Axiologico. La “probabilidad de encontrar obediencia a un mandato
determinado” (Weber, 2005[1922]: 43) alude justamente a la existencia de un
entramado de creencias intersubjetivas que tornen probable a la obediencia. Por
supuesto, en este sentido restringido estamos quitando a la “violencia” del campo
semantico del poder. Naturalmente, el asunto es mas complejo y aunque los CSI
Axiologicos sean la base decisiva del poder, €éste puede efectivizarse a través de los
diversos soportes de conocimientos. De hecho, una tarea pendiente para los trabajos
que sucedan a esta obra es la de usar la tipologia de los conocimientos como
herramienta para captar las diversas formas de poder (biologico, subjetivo,
tecnologico, linguisitico, organizacional, etc.). En cualquier caso, basta aqui con sefialar
que, en nuestra opinion, y contrariamente a la genealogia weberiana, el poder no se situa
en la linea de descendencia del concepto de accion, sino en el del conocimiento. Ultima
aclaracion: basta con juntar poder y concimiento (“saber” seria mejor para este fin) para
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que aparezca el fantasma de Foucault. Sin embargo, la idea de saber-poder, de
contigiiidad inefable entre poder y conocimiento de este autor difiere en varios aspectos
de nuestra perspectiva. Uno de ellos es que para Foucault (p.ej. 2004:34-35) ambos
términos tienen una relacion de vecindad, de necesidad mutua, pero son distintos. En
nuestro caso la nocion de conocimiento —que como el lector habra visto, difiere bastante
de la de Foucault- subsume enteramente a la de poder.

13 Por ejemplo, como veremos en el segundo volumen, en el siglo XVIII la creencia de
que los sujetos particulares se habian vuelto “individuos” (sujetos autonomos que se
bastan a si mismos para conocer y actuar sobre el mundo) se desarrolla junto con
cambios en el significado de ese significante (CSI Lingiiistico), en las regulaciones de
los enclosures (CSI Normativos que separan al sujeto particular de su tierra), etc.

1% Ostrom, 1990; 2007; 2009, Ostrom y Hess, 2006; Eggertsson, 2003 Vercelli, 2009,
Zukerfeld, 2005b, 2008f.

15 Es interesante que la necesidad de conceptualizar formas de lo publico no estatal
vienen al menos de dos corrientes completamente ajenas: una es la del autonomismo
italiano (P.ej. Lazzaratto, 2006;Hardt y Negri, 2004; Virno, 2003, 2004). La otra es la
del estudio de los “Common Pool Resources” de Ostrom y sus colegas (P.ej. Ostrom y
Ostrom, 1977; Ostrom y Hess, 2006).

166 Esta distincién es uno de los elementos relevantes para responder al articulo de
Hardin (1968), La tragedia de los Comunes, tan famoso como insostenible y carente de
minimas bases socioldgicas.

197 Esta distincion puede encontrarse en trabajos de Ostrom (p.ej. Ostrom y Hess, 2001)
y Eggertsson (2003), pero su primera formulacién parece ser de Ciriacy-Wantrup y
Bishop (1975).

18 Recordemos que con la division entre “alta sustractibilidad” y “baja sustractibilidad”
de Ostrom (que podria parecerse a materia/energia vs. conocimientos) tanto luz de la
luna y una informacion digital aparecen como portadoras de las mismas propiedades, lo
que resulta a todas luces desacertado.

169 . .

Como veremos detalladamente en la primera seccion del volumen 3.
70 Para el caso del Capitalismo Informacional estudiaremos esto con més detalle.
Mientras en la tercera seccion del segundo volumen analizaremos los flujos de varios
tipos de conocimientos, la discusion de los CSI Axioldgicos de este periodo abarca todo
el tercer tomo.

171 . .
" Pero, este es el punto, la forma de entender esa evolucion es la siguiente. En el

universal abstracto, las fuerzas productivas se hallan poco diferenciadas, los distintos
tipos de fuerzas productivas fluyen de manera relativamente inmediata. En el segundo
momento dialéctico, el particular concreto, se produce cierto grado de escision: aqui es
donde las relaciones sociales de produccion se recortan como distintas y contradictorias
—en mayor o menor medida, esto es importante- con el resto de las fuerzas productivas.
Esa contradiccion, micro o macro, tiende a resolverse en el tercer momento dialéctico.
Las relaciones sociales de produccion —y el resto de las fuerzas productivas- alcanzan
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una nueva situacion, no de reposo, pero si de mayor distension que en el momento
anterior, emerge una nueva fusion.

Notas al Capitulo VII

2 Hay que agradecer aqui las conversaciones con el director de esta tesis, Emilio
Cafassi, portador de una formacion en ciencias exactas que lo llevara a ser profesor y
decano de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de la Matanza. Aunque tomamos
algunos términos de la fisica es necesario aclarar que aqui les damos un uso que sélo
sirve a los fines de este marco teorico, y que no pretende, en modo alguno, reflejar las
definiciones que aquélla u otras ciencias de la naturaleza les dan a tales términos. Las
referencias bibliograficas solo sugieren los textos de donde tomamos los términos, pero
de ninguna forma apuntan a que estos libros apoyen el uso que aqui se hace de tales
significantes, cosa altamente improbable.

3 Bl Oxford English Dictionary, en su version de 2008, rastrea tres tipos de
significados de “Transduction”. El primero, y mas abarcativo, es aquél en el que nos
ampararemos. Data de 1656 y refiere a “The action of leading or bringing across”. El
segundo significado, cuyo origen se sitia en 1947, es el que hoy resulta mas habitual:
“The action or process of transducing a signal”, similiar a la definicidén del Diccionario
de la Real Academia Espafiola de transduccion : la “conversion de un tipo de sefial en
otro distinto” (22va. Edicion, disponible en www.rae.es). Esto refiere a uno de los usos
de la fisica, por el cual la transduccién es la transformacion de un tipo de energia en
otra. El tercer sentido que utiliza el OED es relativo a la microbiologia y consiste en
“The transfer of genetic material from one cell to another by a virus or virus like
particle”. El uso que le damos aqui al términos es deliberadamente mas amplio, para
incluir toda forma de transformacion de la materia/energia, como se dice en el cuerpo
del texto.

7% El término Conversion no tiene ninguna semejanza con un concepto fisico. Se lo
utiliza solamente por la incomodidad de sustantivizar a los Sensores y Actuadores.
Seria, sin embargo, mas preciso hablar de “Actuacion” y “Sensacion”, pero estos
términos se prestan a confusiones.

175 Estrictamente, los sensores “monitor a system” (Busch-Vishniac, 1998: 8). Es decir,
toman medidas, registran. Ni el texto citado ni otros mencionan el hecho de que
producen una forma de conocimiento. Los errores que de ello surjan son
responsabilidad nuestra.

176 Estrictamente, los actuadores “impose a condition on a system” (Busch-Vishniac,
1998: 8). Es decir, actuan, operan sobre el sistema. Ni el texto citado ni otros indican
que el actuador deba recibir alguna forma de conocimiento como input y que su output
sea materia/energia, pero en este sentido es como los entenderemos nosotros. Los
errores que de ello surjan son responsabilidad nuestra.

7 La nocién tiene un parecido con el uso que le da Freud para designar la labor
psicoanalitica: la traduccioén de los inconciente a lo conciente (Freud, 1996: 161). De
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manera mas general, también se asemeja en su contenido con la idea de “Conversion”
de Nonaka y Takeuchi, 1995:68-102. Por el contrario, no tiene ninguna relacion con el
concepto de “Traduccion” tal como lo utiliza la Teoria del Actor Red.

178 Cabe mencionar que una operacién de este tipo ha sido propuesta por los autores de
la Teoria del Actor Red (dos buenas sintesis son Latour, 2008 y Law, 1992).Sin
embargo, en esa teoria, la traduccion refiere a la posibilidad de un actor —
especificamente del cientifico- de reconvertir sus ideas para concitar el apoyo a sus
teorias por parte de "aliados poderosos’. Sin pretender juzgar ese esquema, basta aqui
con decir que el significado con el que nosotros utilizamos el término es distinto. No
nos referimos a operaciones orientadas por un fin determinado, ni necesariamente
motorizadas por un humano, sino exclusivamente al proceso de mutaciéon de un
contenido de conocimiento desde una forma hacia otra.

' El problema es que ellos hablan de una “apropiacion” que habria hecho el capital de
los saberes de los trabajadores. El término no es preciso, porque ningun trabajador dejo
de poseer sus técnicas por el hecho de que fueran traducidas a manuales o maquinas. El
término apropiacion funciona para las materias y energias, pero no para los
conocimientos.

180" Algunos apuntes provisorios. La Comunicacién, en este trabajo, designa a toda
cadena de operaciones que tenga en sus extremos a dos (o mas) Conocimientos de
Soporte Subjetivo. Asi, la comunicacion no solo involucra a los humanos que
interactian cara a cara o por teléfono, esto es, a procesos mediados o no
tecnologicamente pero que ocurren en simultaneo. También da cuenta de los
intercambios que ocurren de manera diacrénica. Hay comunicacion cuando una carta se
encuentra muchos afios después de que fuera escrita, pero también cuando un tema
musical es escuchado en un tiempo y lugar distantes de aquellos en los que fuera
grabado. En estos casos, no debe confundirse la comunicacion con la traduccion desde
los CSO Informacion a CSS. La comunicacién comprende la cadena que va desde un
puiiado de conocimientos subjetivos emisores hasta los de quienes los reciben.

El Aprendizaje puede ser visto como una forma de traduccion en la que, sea cual sea el
primer extremo, el segundo es una forma de Conocimientos Subjetivos especifica, la
memoria de largo plazo. La fuente original puede ser otro CSS —la comunicacién con un
maestro-, un CSO Informacion —la lectura de un texto.

El Pensamiento tal vez pueda captarse como la traduccion de CSS implicitos en
explicitos. Aquello que estaba difuso se vuelve mas claro, se articula, toma forma, si no
de palabras, de imagenes.

81 Marx tomo esta idea, pero en un sentido restringido, con su malentendida divisién
del trabajo productivo e improductivo, que seguia debates de los economistas clésicos.
Para una historia de este punto Vid. Hill, 1999.
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