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Quisiera insistir, para evitar malas interpretaciones, en el hecho
de que mi desacuerdo con Garegnani se limita al problema de la
reconstruccién de la teoria del valor de Marx. El objetivo de mi
libro consiste en tratar de demostrar ‘“que las proposiciones. cen-
trales de El capital conservan su sentido aun cuando se prescinda
de su formulacién en términos de valor trabajo, ya que su validez
no depende de la validez de la teoria del valor trabajo” (p. 12).
Ademds, no me parece haber usado nunca el término “crisis” al
hablar de las dificultades que presentan algunos aspectos de Ia
teoria de Marx; en cuanto a una opinién en contrario, aun cuan-
do no se base en mis afirmaciones, véase el pardgrafo 12 del ar-
ticulo de Garegnani. M B
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EL VALOR DE MARX

1. Desde sus origenes, la teoria de Marx sobre el valor ha sido
objeto de violentas impugnaciones. Valdria la pena analizar, en
una forma menos esporddica de lo que se ha hecho en el pasado,
la valencia politica de las controversias que han surgido ciclica-
mente entre marxistas y economistas burgueses, entre cientificos
de orientacién filoséfica y sostenedores del andlisis meramente
cuantitativo, asi como entre las distintas corrientes en que se ha
ido diversificando el mismo marxismo. La interpretacién neorri-
cardiana de la teoria de Marx sobre el valor, expuesta original-
mente por Piero Sraffa y replanteada tltimamente por Pierangelo
Garegnani en Rinascita, se presta muy bien para un andlisis de
esta naturaleza. La interpretacién neorricardiana reducida esque-
miticamente a lo que, en nuestra opinién, constituye el meollo
politico, permite romper el vinculo produccién-distribucién y con-
siderar el proceso de crecimiento del sistema capitalista como si
estuviera determinado por el desarrollo del salario o por el des-
arrollo de la ganancia, considerados como si los ligara una rela-
cién de antagonismo reciproco.

~ “El salario es politico”, parece decir la tesis que como un hilo
rojo recorre gran parte del debate politico-econémico de los lti-
mos afios, desde la hipdtesis obrerista (ya pasada de moda) del
ataque obrero a la ganancia, pasando por la reduccién de la crisis
del capitalismo inglés a la “profit squeeze” de Glyn y Sutcliffe,
hasta llegar a las discusiones mds recientes en torno al costo del
trabajo y a sus causas, que culminan con la controversia entre Na-
poleoni y Spaventa en el diario La Republica y con las polémicas

suscitadas por las tesis de Modigliani.

El articulo de Garegnani, mencionado anteriormente, tiene el
mérito de haber hecho una licida demostracién de la importancia
que la discusién neorricardiana reviste para la critica eficaz del
marginalismo predominante. Aunque la contribucién de Gareg-
nani da la impresién de que la critica de Sraffa representa una
liquidacién definitiva de la economifa politica de Marx y de sus
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sucesores. Por eso, Ricardo vuelve a constituir, a través de las
puntualizaciones metodoldgicas de Sraffa, el punto de partida de
una nueva economia politica, La obra de Sraffa, Produccidn de
mercancias por medio de mercancias, representa precisamente un
reto a la economia politica marxista y obliga al pensamiento econé-
mico inspirado en Marx a emprender una puntualizacién metodo-
légica de sus fundamentos. . .

2. En su critica a la teoria neocldsica, Sraffa ha desarrollado una
teorfa del surplus social, que a primera vista es muy semejante a
la de Marx. A diferencia de la teoria neocldsica predominante
de la produccién y de la distribucién que —partiendo de la teo-
ria de los factores de produccién— trabaja con las funciones de
produccién, de productividad marginal decreciente y con el prin-
cipio de sustitucion, Sraffa desarrolla la teorfa referente a un pro-
| ,mtmwsndauqm las mercancias apa-

nputs y out Este proceso de reproduccién de
16 8¢ le atribuyen relaciones fijas de input-output
p un surplus social —que Sraffa llama producto neto—,
cuya distribucion entre salarios y ganancias estd determinada en
forma exdgena. Dada una participaciéon de los salarios en el pro-
ducto neto, determinada de manera exégena, por ejemplo, en vir-
tud del poder de contratacién de los sindicatos (o bien, dado el
salario real), o dada, por el contrario, la tasa de ganancia, se ten-
drdn, en este sistema, simultineamente tanto los precios relativos
como los valores de cambio de las mercancfas, En un proceso de
reproduccién equilibrada, los valores de cambio de las mercancias,
los precios de produccién, quedan asi determinados por las rela-
ciones de distribucién y por los coeficientes técnicos (coeficientes
de input-output). Este sistema de precios de produccién requiere,
sin embargo, un pardmetro invariable de valor, ya que no sélo los
valores de cambio de las mercancias, sino también la mercancia
elegida previamente como pardmetro, dependen de la distribucién
del producto neto. Con la determinacién exdgena de la distribu-
cién del producto neto y de los correspondientes valores de cam-
bio de las mercancias, el modelo de Sraffa se libra aparentemente
del circulo vicioso en que habfa caido la teorfa neocldsica del
capital, segtin la cual —como lo ha puesto de manifiesto la critica
de la escuela de Cambridge—, para calcular el producto marginal
del capital (tasa de interés) serd necesaria, por otro lado, la me-
dicién de un stock de capital homogéneo que, no obstante, presu-
pone, a su vez, el cdlculo previo de la tasa de interés. El valor
del capital no se puede determinar, pues, independientemente de
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la tasa de ganancia y de la distribucién. En este sentido, el mo-
delo de Sraffa ha sido acogido a un tiempo como una critica de
fondo a las teorias marginalistas de la produccién y de la distri-
bucién. Esta critica ha adquirido un peso todavia mayor con la
llamada “reswitching-discussion”. Esta discusién, en la que autori-
zadamente ha participado Garegnani, ha demostrado que es posi-
ble tener una relacién igual entre salarios y ganancias, aun en
el caso en que las intensidades de capital sean diferentes. De esta
forma se ponfa en tela de juicio uno de los puntos de apoyo de la
teorfa neocldsica de:la produccién y de la distribucién, a saber el
vinculo univoco entre la relacién de los precios de los factores
(relacion salarios-ganancias), la intensidad del capital subordinada
univocamente a la relacién entre los precios de los factores y la
tasa de crecimiento del output.

El mismo Sraffa presentaba ya una teoria de la produccién y
distribucién del surplus (producto neto), como alternativa a la
neocldsica dominante y, al mismo tiempo, una “teoria del valor”
—como alternativa a la de Marx— que no necesitaba el trabajo abs-
tracto como sustancia de valor, sino tinicamente unidades fisicas
(por ejemplo, los coeficientes de input-output) y una determinada
distribucion del producto neto. En el sistema de Sraffa, los valores
de cambio, es decir los precios de producciéon, pueden obtenerse
sin necesidad de recurrir al trabajo abstracto. En esto consiste pre-
cisamente la “liquidacién” de la teoria de Marx sobre el valor,
como trata de demostrarlo el reciente libro de Steedman, Marx
after Sraffa (Londres, 1977). La renuncia a la doctrina del valor
no obsta para que en el sistema de Sraffa encuentren cabida —como
corolarios de la teorfa de las unidades fisicas y del salario real
dado, o de la participacién dada de los salarios— otras teorias de
Marx, como las teorias de la explotacién, de las tasas de ganancia
y de los precios de produccién. Tanto mds que partiendo del sis-
tema estdndar desarrollado por Sraffa, se puede demostrar que
los salarios y las ganancias guardan entre si una relacién inver-
samente proporcional, por lo que también la tasa de explotacién
y la tasa de interés resultan unidas por una relacién directamente
antagonica.

3. El mérito de Sraffa consiste ante todo en haber desarrollado
una teorfa de la produccién y distribucién del producto neto que
se presenta como alternativa a la teoria neoclédsica. El modelo de
Sraffa se basa en una teoria de la reproduccién que puede expre-
sarse simbolicamente con la siguiente férmula:
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\‘Producto bruto — anticipos
¥ cantidad de trabajo /

x cantidad de medios de produccion

Producto neto x (l-w)

0.5

Plusproducto

Esta féormula nos dice que los procesos de produccién producti-
vos producen, mediante la utilizacién de medios de produccién y
de fuerza de trabajo, un producto neto cuya distribucién entre
salarios y ganancias est4 determinada ex post por las relaciones de
fuerza sociales. La ganancia aparece aquf, en primer lugar, como
una magnitud residual, si se supone dada la participacion de los
salarios! (w)/ o) wiw EL

La relacién antagénica entre capital 'y trabajo asalariado es
arrancada de la esfera de la distribucién del producto neto y se
expresa directamente (en el sistema estdndar) a través de la re-
lacién inversamente proporcional entre salarios y tasa de ganancia.
Estas son en sintesis las caracteristicas del sistema de Sraffa, que,
junto con la importancia que tienen para la critica de la teoria
marginalista, son consideradas por la escuela de Cambridge como
momentos constitutivos de una nueva corriente de pensamiento
econémico.

Los supuestos en los que se basa el sistema de Sraffa son: la
adopcién de coeficientes técnicos fijos y de una reproduccién equi-
librada. Esto no s6lo conduce a la eliminacién de los problemas
vinculados con la determinacién del valor a través del trabajo
socialmente necesario (ley del valor), sino también a la elimina-
cién de cualquier andlisis de la acumulacién y del cambio de los
coeficientes a través del tiempo. Sin embargo, nos parece decisiva
la critica no tanto de estos supuestos, sino de la forma adoptada
por el proceso de reproduccién capitalista en la teorfa de la re-
produccién de Sraffa y de la escuela de Cambridge (examinada
con todo detalle por Willi Semmler en su obra Zur Theorie der
Reproduktion und Akkumulation, Berlin Occidental, 1977). Esta
teorfa no parte de la forma histéricamente determinada de la re-
produccién (la reproduccién del capital) y de la forma de plusvalor
del surplus, sino de relaciones técnicas, metahistoricas. En el tra-
tamiento de la produccién y reproduccién de las mercancias, las
relaciones sociales, determinadas histéricamente, juegan un papel
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que queda totalmente dislocado en la esfera de la distribucion.
En este mismo sentido se orienta la critica que Rowthorn hace
a Sraffa y a los sraffianos al escribir que:

[...] al igual que los neoclésicos, estos tedricos consideran la produccion
como un proceso metasocial, o natural [...] Segun ellos, el capital cons-
tituye [...] una relacién social unicamente en lo que respecta a la
apropiacién del producto o, como dicen ellos, a la “distribucién del
ingreso”. Para ellos, todas las relaciones sociales estdn centradas en el
proceso de circulacién. El hecho de que el capital organice y decida la
produccién de mercancias y la produccién de plusvalor no tiene para
ellos ninguna importancia (Rowthorn, “Marxism and the Capital”, Cse-
Bulletin, 1972) .

La insuficiencia del sistema de Sraffa radica, por tanto, en la
separacion entre produccién y distribucién del producto neto. En
esta forma se le asigna a la produccién capitalista un objetivo
completamente ajeno a su naturaleza: la produccién de un pro-
ducto neto para el consumo que ex post aparece como distribuible
entre las diversas clases sociales. Es cierto que en la produccién
capitalista las relaciones de distribucién son tinicamente el reverso
de las relaciones de produccién, como lo hace notar Marx en la
famosa introduccién a los Elementos fundamentales para la cri-
tica de la economia politica, cit., vol,, 1, pp. 15-16:

La organizacién de la distribucién estd totalmente determinada por la
organizacién de la produccién. La distribucién es ella misma un pro-
ducto de la produccién, no sdlo en lo que se refiere al objeto —sola-
mente pueden distribuirse los resultados de la produccién—, sino tam-
bién en lo que se refiere a la forma, ya que el modo determinado de
participacién en la produccién determina las formas particulares de la
distribucién [...]

Las relaciones de produccién, es decir las formas y los limites
dentro de los cuales los agentes de la produccién participan en el
producto neto, son, por lo tanto, sustancialmente idénticos a las
funciones y a las formas en que los agentes participan en la pro-
duccién. La misma forma de la produccidn, como le objeta Row-
thorn a Sraffa, estd ya determinada por una relacién social —la
relacién de capital—, que decide el modo de producir el surplus.
Desde el momento en que no considera al salario como parte del
capital que se reproduce (en cuanto capital variable), Sraffa deja
de considerar también —o los considera como constantes— los mé-
todos de produccidn del surplus (los métodos de produccién del
plusvalor absoluto y relativo).
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Aunque el motivo mds profundo de la insuficiencia de este sis-
tema de reproduccién consiste en que Sraffa considera tinicamente
la reproduccién de mercancias y no describe cémo se mediatiza el
proceso de reproduccién dentro del capitalismo a través de la
reproduccién del capital, que determina por una parte la forma

los métodos de produccién del surplus y por otra la forma y los
métodos de la circulacién y distribucién-de las mercancias. A nivel
de la estructura formal, este error se manifiesta en el hecho de que
Sraffa extrapola del sistema de reproduccién el fondo de subsis-
tencia de los obreros asalariados, cuya sustitucién y renovacion
estdn incluidos en la reproduccién del capital, definiéndolos como
un producto no-bdsico. Sin embargo, en la produccién capitalista
la reproduccién social no sélo comprende tanto la reproduccion
de los medios de produccién y de subsistencia como capital ade-
més de la reproduccion de las relaciones sociales, sino que también
tiene en sf misma otro objetivo: la produccién de un plusvalor

usprodt T T T O
' ‘ 1 objetive, la estructura de la produccién se
camente en esta forma:

87 I8 aiaoir o
Cupital constante (medios de produccién)

Capital variablé (fuecrza de trabajo) —pValor del producto (c+v-pv)
Sustitucién de capital (c+v)

Plusvalor (pv)

La produccién no tiene como objetivo la produccién de un
producto neto o de un plusproducto social, sino la produccién
del plusvalor. La diferencia entre estos dos modos distintos de
abordar el problema de la produccién y distribucién capitalistas
consiste sobre todo en que para los neorricardianos el problema
principal radica en la distribucién, mientras que en Marx se ana-
lizan las condiciones de produccién del plusvalor (Karl Marx,
El capital, t. 1), antes de discutir las formas y las cantidades de
su distribucién (Karl Marx, op. cit., t. 11). A diferencia de lo que
sucede en la obra de Sraffa, en Marx, la sustitucién y la conser-
vacién del capital anticipado (c-}-v) aparecen como un producto
secundario del proceso de reproduccién.

En el proceso de reproduccién, los trabajadores asalariados pro-
ducen por si mismos el fondo de capital que sirve para pagar los
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salarios. Si se parte de la reproduccién del capital, el fondo de sub-
sistencia de los asalariados —como lo ha demostrado también Me-
dio (“Profits and Surplus-Value”, en Hunt-Schwartz, 4 Critique
of economic Theory, 1972) [hay edic. en esp.]—, adquiere una
importancia central en la medida en que precisamente la desvalo-
rizacién del fondo de subsistencia ejerce un influjo decisivo en la
magnitud del surplus producido (plusvalor y plusproducto) y en
la tasa de ganancia. El desarrollo de la productividad del trabajo
puede reducir el valor del fondo de subsistencia de los asalariados
y acrecentar, por este medio, la tasa de explotacién (produccién
de plusvalor relativo). Debe considerarse, pues, el fondo de sub-
sistencia de los asalariados, al igual que los medios de produccién,
como un producto bdsico. Al considerar, en cambio, el fondo de
subsistencia como un producto no-bdsico, Sraffa pierde la capaci-
dad de rastrear el influjo del cambio en la productividad del
trabajo (y de los otros medios de produccién de plusvalor) sobre
la *“distribucién del producto neto”. Del mismo modo, Sraffa se ve
obligado a prescindir del influjo que la productividad del trabajo
ejerce sobre las variaciones del valor y de los precios de produc-
cion de las mercancias, porque su teorfa se basa en un sistema de
precios de produccién y el efecto de la productividad del trabajo
solo se puede apreciar a través del cambio en los coeficientes téc-
nicos de un sistema de equilibrio. Nos encontramos aqui con lo
que también otros criticos consideran como la principal laguna de
su “teorfa del valor”: Sraffa llega a la homogeneidad de las mer-
cancias y a un pardmetro invariante de valor unicamente a través
de la construccién de relaciones fisicas iguales de input output,
que no presuponen la sustancia del valor (cantidad de trabajo
socialmente necesario) ni el concepto de trabajo abstracto valori-
zador. De acuerdo con ‘esta teoria, las proporciones de valor de
cambio son suficientes para determinar el precio de produccién vy
la tasa de ganancia, y no se necesitan para nada las cantidades
de trabajo como sustancia del valor de las mercancias y de la
ganancia.

La critica lanzada por Sraffa a la teorfa del valor de Marx es
retomada y profundizada en el citado libro de Steedman. En ¢l
se desarrolla la concepcién de que la teorfa del valor no sélo es
superflua para los fines que se propone la demostracién de les
axiomas esenciales de la teorfa de Marx, sino que conduciria di-
rectamente, al tener en cuenta el capital fijo y la doble produccién
dentro del sistema de reproduccién, a aparatosas incongruencias
(aparicién de ganancias positivas ante la existencia de valores y
plusvalores negativos). Sin embargo, son suficientemente claros los
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errores en que incurre el propio lazo que une la teorfa econd-
mica con la teoria de la sociedad.

Ya en el andlisis de la mercancia y del parametro invariante de
valor  (la mercancia-dinero) Sraffa abandona el andlisis de la for-
ma, que constituye la contribucién especifica de Marx con rela-
cién a Ricardo, En la teoria de Marx, los valores de cambio y el
dinero sélo son formas distintas del valor, que se basa en el trabajo
abstracto como sustancia de valor. Desde el momento en que en
una sociedad productora de mercancias el valor deja de ser direc-
tamente social, el valor de las mercancias no puede reflejarse de
una manera directamente sensible, por lo que el valor de cada una
de las mercancias debe expresarse a través de los valores de uso de
otras mercancias. El equivalente universal se convierte, en el in-
tercambio, en la mercancia-dinero, de modo que desaparece el
“valor trabajo” como erogacion mensurable de tiempo de trabajo
humano y deja de constituir una caracterfstica que determina los
valores de cambio, cediéndole a una cosa —por ejemplo, al oro
como mercancia dinero— la tarea de representar el valor. Marx
analiza otras transformaciones cualitativas dentro de la esfera de
la transformacién del dinero en capital y del trabajo en trabajo
asalariado. En la subsuncién formal y real del trabajo al capital,
se mistifica hasta la propia relacién de explotacién: el trabajador
recibe aparentemente la justa retribucién de cada hora de trabajo,
y la ganancia aparece como nacida del capital. La gran contribu-
cién de Marx consiste precisamente en no haberse limitado a opo-
nerle a esta apariencia subvertida de la sociedad burguesa la teoria
de la explotacién y en haber reducido la necesidad de esta misti-
ficacién y de las correspondientes formas de falsa conciencia a la
forma en que se realiza la explotacién dentro de las relaciones
capitalistas de produccién. El valor no puede aparecer como tal y
debe transformarse en precios, mientras que el plusvalor debe
necesariamente transformarse en ganancia. Este es el meollo prin-
cipal del problema de la transformacion. Es cierto que hasta ahora
no se ha encontrado una solucién clara y lineal del problema
cuantitativo de la transformacion de los valores en precios de pro-
duccion; pero esto no es un motivo suficiente para rechazar en
bloque como superflua la teorfa del valor, ya que sélo en base a
la teoria del valor es como se puede cumplir el objetivo principal
(tal como lo veia Marx) de la critica de la economia politica:
deducir de la forma del modo de produccién dominante la misma
apariencia apologética y las distintas formas de conciencia.

Resumiendo, se puede decir pues que el problema principal de
Marx no consiste tanto en la teoria de la explotacién, como en la

cuestién del modo invertido en que se le presenta la explotacion
a la conciencia normal. De la misma forma en que también la
cuestién de la forma, o modo de explotacién, ocupa un lugar cen-
tral, tanto por lo que respecta a los distintos modos de produccion
como al dmbito mismo del proceso capitalista. La cuestién deci-
siva de la forma de produccién del plusvalor relativo, basada en
el aumento de la productividad del trabajo, nos pone en contacto
con la capacidad que tiene la relacién salario-ganancia de recibir
el influjo no sélo de la distribucion, sino de las mismas condicio-
nes de produccién y de explotacién. i

5. La- teorfa neorricardiana reduce, pues, la complejidad del ana-
lisis de produccién y distribucién, de magnitud del valor, de sus-
tancia de valor y de forma de valor, y del vinculo que une las
formas de produccion con las formas de conciencia. Por un lado,
presenta, en nuestra opinion, algunas limitaciones analiticas de
fondo, mientras que por otro lado abre también nuevos caminos
para el andlisis de la relacién entre las clases y el andlisis de la
magnitud de los salarios y ganancias. Para una serie de exponentes
de la escuela de Cambridge, esta teoria representa el punto de
partida de una nueva economia politica enfocada a los procesos
histéricos y sobre todo a la relacién de fuerzas entre el capital y el
trabajo, gracias a su teorfa contractual y “politica” del salario.
Dobb escribe a este respecto: .

La introduccién de la contratacién colectiva dentro del marco de la
teorfa constituye por si misma un elemento de “impureza”: el precio de
la fuerza de trabajo puede dejar de corresponder a su valor y elevarse a
expensas de la tasa de plusvalor. Desde el punto de vista tedrico, se
deberia postular, entonces, una cierta magnitud de plusvalor incluida
en el salario como resultado del equilibrio existente entre las fuerzas
sociales [...] (véase Hunt-Schwartz, cit.)

También Nuti subraya este punto en su interpretacion del mo-
delo de Sraffa, cuando escribe: ‘“La relacién entre la tasa de sala-
rio real y la tasa de ganancia descubierta por Sraffa [...] confirma
el conflicto entre capitalistas y trabajadores en lo que se refiere al
problema de la distribucién del ingreso y da cabida al concepto
de lucha de clase en la determinacién de las participaciones rela-
tivas” (véase Hunt-Schwartz, cit.). Otros autores de la escuela de
Cambridge consideran el andlisis sraffiano del producto neto y de
su distribucién determinada exdégenamente por el poder contrac-
tual de los sindicatos como el punto de partida de una nueva
economia “politica” (Cf. Bhaduri, Harcourt, Nell).
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Esta relacion directamente inversa entre salario, tasa de explo:
tacién y tasa de ganancia no puede introducirse en el sistema de
los precios de produccién de Marx. En el sistema del valor
de Marx, una vez determinada la composicién orgdnica, la tasa de
ganancia es una funcién lineal de la tasa de plusvalor, aun cuando
entre las dos magnitudes no exista una relacién lineal dentro del
sistema de los precios de produccién. Cuando cambian los salarios,
cambian también en el sistema de los precios de produccién, tanto
la tasa de explotacién (medida en precios de produccién) cuanto la
composicién orgdnica del capital debido al cambio de los precios
relativos. Para la teorfa marxista, esto constituye un problema sobre
el cual ha puesto el acento con razén la critica neorricardiana. Por
otra parte, no es menos criticable la solucion propuesta por el siste-
ma de Sraffa. La expresién que, a partir de Sraffa, los neorricardia-
nos de la escuela de Cambridge eligieron para la tasa de explotacién
~como parte del producto neto— ya habia sido criticada por Marx
al referirse al sistema econémico de Ricardo, porque en dicho siste-
ma se separa la explotacién de la esfera de la distribucién del pro-
ducto neto, desaparece el papel que juega la fuerza de trabajo (ca-
pital variable) y se prescinde completamente de la forma capitalista
de la produccién y de los métodos especificos de la produccion de
plusvalor.

La ventaja de darle una identidad politica a la relacion distri-
butiva de salarios y ganancias se paga muy cara, ya que la mag-
nitud de salario no sélo recibe el influjo de la distribucién y del
poder politico adquirido en la esfera de la distribucién, sino que
tambi¢én es una resultante de las condiciones de produccién. La
forma capitalista de la produccién decide también el marco de
la distribucion, obligdndola a obedecer a las exigencias de la acu-
mulacion. La importancia directa que todo esto tiene para el pro-
blema de la hegemonia debiera resultar evidente: el conflicto
entre capital y trabajo no se desarrolla tinica o prevalentemente
en la esfera distributiva o' en el terreno politico, sino que afecta
las mismas condiciones de produccién. Esta vinculacién sélo se
puede analizar tedricamente, sin embargo, cuando la distribucién
de ganancias y salarios y la explotacién capitalista de los trabaja-
dores no se ‘““distribuyen” en campos tedricos diversos (teoria de
la explotacidén, teoria de la distribucién), sino que se reproducen
en el mismo contexto de acuerdo con su vinculacién interna, tal
como habia empezado a hacerlo Marx con su teorfa del valor.

[“Il valore di Marx”, en Rinascita, nim. 21, 26 de marzo de
1978.]

FRANCO CASSANO

LA CRITICA, LA ALIENACION Y EL. GOBIERNO
DE LOS PRODUCTORES

1. Creo oportuno empezar con una afirmacién discutible de Lucio
Colletti (desarrollada por Giovanni Bedeschi en un articulo de 1a
revista Mondoperaio), segin la cual “esta teoria una y doble (del
valor y de la alienacién a la vez) es al mismo tiempo una teoria
de la contradiccion dialéctica”. La afirmacién de que la temdtica de
la alienacién y del fetichismo es de ascendencia hegeliana es difi-
cil de refutar. En cambio, de ninguna manera se puede estar de
acuerdo con la opinién de que la contradiccién en Marx se deriva
del fetichismo (la teorfa de la contradiccién y la teorfa del feti-
chismo son una misma cosa), o sea de la oposicién entre la esencia
humana genérica y la Trennung, caracteristica de la sociedad ca-
pitalista. Claro est4 que si se reduce la contradiccién que existe
en Marx a esta figura, es completamente 16gico concluir que “las
categorias filosoficas de Marx se derivan mds bien de Hegel, teo-
rico por excelencia de la contradiccién” (Bedeschi, op. cit., p. 57).
[Parece estar leyendo el tltimo capitulo de la Ldgica de Della
Volpe, que por alguna razén no se escribid, en el que después de
Platén y Hegel, Marx pasa a formar parte del dmbito del misti-
cismo légico! El planteamiento oculto de toda la obra de Marx
se reduce, de hecho, a una imagen cldsica del idealismo de una to-
talidad original que se destruye para después volver a crearse: “Yo
considero —afirma Colletti— que en Marx es fundamental, aun
antes que en Tonnies, la oposicién entre Gemeinschaft y Gesell-
schaft. La primera es la sociedad orgdnica (la “eticidad” natural
de Hegel): unidad inmediata del hombre con el hombre y de los
hombres con la naturaleza. La segunda es la sociedad dividida,
descompuesta en sus elementos, la sociedad del intercambio, del
derecho y del estado (el Aufklirung de la Fenomenologia).”

No existe mucha diferencia entre esta interpretacion de Marx
y la de Popper que ve en Marx la constante prevaricacién del
profeta en favor del cientifico, al enemigo de la “sociedad abierta”
y a un teérico del totalitarismo moderno. Una vez reducida la
contradiccién a esta antinomia entre la condicién esencial del
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