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Resumen

El propésito de este articulo es revisar la validgplicativa de la teoria
marxista del valor a la luz de los cambios quersdyzen en el capitalismo tras la
crisis de los afios 70, cuando progresivamentenstaura (sobre todo en los
paises centrales) un régimen de acumulacion yaeigul —que muchos autores
han denominado “posfordismo”™~ con diferencias ingaes respecto al
dominante desde la posguerra. La tesis centrabguiefiende es que gran parte
de las tendencias ancladas en las transformaciope®das en el sistema de
produccion de nucleos hegemonicos del capital natgonal —desde la
terciarizacion a los nuevos modos de gestion ydorém de la fuerza de trabajo—
ponen en cuestion el concepto de “trabajo abstragtte estaba en la base de la
teoria del valor en su formulacion clasica por Maornando necesaria la revision
critica de esta teoria.
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Abstract

The purpose of this article is to go through thelaxatory validity of the
marxist theory of value in the light of the changbat are produced in ti
capitalism after the crisis of 70's, when a regoh@ccumulation an regulatic-
that many authors dve named "po-fordism" - is progressively establish
(especially in central countries) with importanifetiences regarding the domin:
since the postvar period. The main thesis defended is that atgrag of the
trends anchored in the transformns operated on the system of productiol
hegemonic cores of the international cap- since the service economy to |
new manners of management and training of the kafwyaes- put in questior
the concept of "abstract labour" that was in theelxf the theory of value in it
classic formulation by Marx, making necessary ttiical review of this theory
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1. Reestructuracion productiva y nuevas
perspectivas sobre el trabajo y la teoria del valor

El maro tedrico general desde el cual este trabajo atpasicionarse es
de los debates que se desarrollan en las ultineasdi&cadas alrededor de
transformaciones operadas con la crisis que hac@aianadamente la década
los *70 ha sufrido el modo productivo dominante en Occidente, al menos &l
la década de los ‘30.

Si bien no hay un acuerdo en torno de las caudas &lcances de dich
transformaciones, si pueden mencionarse un conjdatdactores que se v.
gestando y adquieren una crinte relevancia: el proceso
“desindustrializacion” y terciarizaci¢c de la economia verificadt
fundamentalmente en los paii capitalistas avanzados (sobre t
EEUU y Europa occidental), surgimiento de nuevas formas
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organizar el proceso product (por ejemplo el toyotismo), la liberalizacién
capital financiero, la incorporacion y progresivapansion de las nuev
tecnologias de informacion y comunicaciones (ThJgs cambios operados en
relacién salarial dominante durante la etapa fta®

Uno de los ejes de estos debe—dado fundamentalmente dentro del am
espectro de las teorias influenciadas por el mac— ha sido el de la dinamic
que adquiere la acumulacion de capital en esteancentexto, lo cual ha llevac
en ocasiones evisar la teoria del val-trabajo en la formulaciéon clasica
Marx. En relacion con estas revisiones, las posegohan sido ampliamer
divergentes. Asi, autores como Habermas y trasséldfensores de las tesis sc
“el fin del trabajo” (Rifkin,Gorz, etc.) han derivado de la proyeccion de ¢
tendencias sobre todo la creciente automatizacién de los gax@roductivc—
la idea de que la teoria del valor habria dejaddeder total pertinencia pa
explicar las dinamicas de acumulacion capital, dada la supuesta dislocac
del trabajo humano respecto de los actuales pregaesuluctivo® En cambio,
otros autores (tal el caso de Ricardo Antunes)reaccionado fuertemente con
estas proyecciones y han reivindicado tanto larakaéc del trabajo como |
pertinencia explicativa de la teoria del vé&®

Otros autores han intentado apartarse de las iamglias de este deba
prestando mayor atencion a otras dinamicas. AsijaBén Coriat ha estudiado
interrelacion entre los camls acaecidos en el nuevo taller posfordista (gui
por un imperativo cada vez mas tendiente a lalflezacion de los procesos) ¢
los requerimientos de un mercado internacional oasla mas competitivo
diversificado. Su analisis del taller posfota se centra, por su parte, en
complementacion entre las innovaciones propiameetnologicas y la
modificaciones en los modos de organizacion ddlajoa humano, excluyenc
toda consideracion catastrofica acerca de una lpodésaparicion del trato a
favor de laautomatizacion, pero también evitando toda discugal meno:
directa) sobre la pertinencia tedrica de la tedeiavalor’

Finalmente, cabe destacar el andlisis de PablonLguie intenta reformul:
la teoria del valor tomando en ccderacion un nuevo horizonte histérico par.
acumulacion del capital. Segun él, el surgimiendoetnpresas que poseen
monopolio de la innovacion tecnolégica y que enbéban sus gananci
diferenciales, elimina las condiciones que haci@sibbe la iualacion de las tas:
de ganancia entre los distintos capitales. Enrestaa situacion, la estructura

1 véase Neffa, J., El trabajo humano. Contribucionesstudio de un valor que permanece, Buenos A
Lumen, 2003, pp. 170 y ss.

2 yvéanse por ejemplo: Habermas, J., Ciencia y té@un® ideologia, Madrid, Tecnos, 1986, p. 87; Rif
J., El fin del trabajo, Buenos Aires, Paidds, 199&orz, A., Miserias del presente, riqueza de Isilge,
Buenos Aires, Paidds, 2003.

% véase Antnes, R., Los sentidos del trabajo. Ensayo sobrériaazion y la negacién del trabajo, Buel
Aires, Herramienta, 2005.

4 véase Coriat, B., El taller y el robot. Ensayos saréordismo y la produccién en masa en la eraa
electronica, México, SiglxXXI, 1993. De hecho, creo que en sus ultimos tabgjoriat se aleja cada v
mas del enfoque marxista que predominaba en siecldso sobre el fordismo y el taylorismo, Ellealy el
cronémetro. Por otro lado, visiones similares ddaCoriat enorno de la reestructuracién del fordismo de
los 70 se encuentran en otros autores cercaroaaniada “escuela de legulacion”.
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capital se hace diferenciada y jerarquizada, cogrupo de grandes empresas

dictan sus imperativos a las demas en funcion demwpolio dea innovacion
tecnoldgica, y que a su vez fundan estas gananwa®s en la produccion
mercancias reproducibles (que eran el modelo thkotéa marxista del valor) qt
en la generacién de innovaciones continuas y cotes®

Por supuesto que hay ot andlisis, y algunos de ellos (junto con los
sefialados) se retomaran mas adelante. Pero aqui gogentar delimitar
teniendo en cuenta estas visiones, la perspectieaagoptaré en este trabe
Quisiera reflexionar sobre la pertinencia actuala teoria del valor a partir d
andlisis de los cambios operados en las Ultimaasddécen los modos de gestio
organizacion de la fuerza de trabajo. Tomando esideracion la hipotesis de
capitalismo cada vez mas jerarquizado o, utilizataloexprsion de Levin
diferenciado, voy a centrar mi analisis en los daslgue se operan en algur
sectores hegemonicos del capital, fundamentalm#mtaquellos con capacid
estratégica para dirigir la demanda (en funciéntreemtras cosas, de |
herramietas ‘“ideolégicas” cada vez mas importantes del et y la
publicidad) y que gestionan la fuerza de trabajo los imperativos del “nuev
management empresarial” (“calidad total”, “managenparticipativo”, etc.). Pc
lo tanto, este analisis no re'e centralmente —como el de Leviata innovacior
de los productos y al lugar privilegiado en el nad@ que eso brinda a un grt
de empresas. Por el contrario, quisiera volver es@rproceso de trabajo
fundamentalmente sobre los modos de organiz del mismo siguiendo en est
punto una perspectiva mas cercana a la de Con#ée etros autor— pero
intentando dirigir la reflexiébn hacia la reconsal@én critica del concepto
trabajo que se haya en la base de la teoria d&l @alsu formulaon clasica. Est
me lleva a retomar la discusion sobre la “crisistdajo abstracto”, uno de |
aspectos que han emergido en la polémica sobrdireldél trabajo” ante:
mencionada.

La tesis central que voy a defender es que grate gher las tendencii
ancladas en las transformaciones operadas ertezhaisle produccion de ndcle
hegemonicos del capital internacio—desde la terciarizacién de la produccic¢
los nuevos modos deesgtion y formacion de la fuerza de tral- ponen en crisi
(no terminal sino relativa) el concepto de “trabalstracto” que estaba en la b
de la teoria del valor en su formulacion clasica Marx, tornando necesaria
revision critica de esta tea.

2. La teoria del valor y el concepto de “trabajo
abstracto”. Limitaciones histérico-tedricas y
necesidad de revision

Mi objetivo no puede ser aqui hacer una exposiciitica de la teoria di
valor, lo cual requeriria un trabajo mucho mas msteMas bien, lo que m

5Véase Levin, P., El capital tecnoldgico, Buenos #ifeatalogos, 1997 (parte terce
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interesa es dar sustentabilidad tedrica a la testes sefialada tomando
consideracion la obra de Marx, pero procurandods w@ila de ella para pensal
situacion presente. Lo que plantearé entonces esetjiconcepto de traba
abstracto que esta en la base de la teoria del redponde a un tipo particular
trabajo que surge en la modernidad y progresa am mbsolutamente paralelo
desarrollo del capitalismo. Es esta idea hegemdtec&rabajo la que luego r
propongo repnsar a la luz de los cambios que operan actuadneentios procesc
productivos.

En la formulacion tradicional de Marx, la magnitad valor de un
mercancia queda determinada por el tiempo de traopajalmente necesario pi
su produccion. La sustaa del valor (aquello que queda medido por el tienes
el trabajo, pero no en su dimension conc—-como creador de valores de —
pues ello no permitiria establecer una conmendidadli entre los distintc
trabajos Uutiles contenidos en la mercancin una economia basada en
intercambio de equivalentes, el trabajo debe seéiduen (y para ello reducido
trabajo abstracto, el cual es deducido y definigloNparx del siguiente mods

Si se prescinde del caracter determinado de leidadi produciva y por
tanto del caracter util del trabajo, lo que sulesik éste es el de ser un g:
de fuerza de trabajo humana. Aunque actividades duptivas
cualitativamente diferentes, el trabajo del sagted del tejedor son amb:
gasto productivo del cebro, musculo, nervio, mano, etc., humanos, y en
sentido uno y otro son trabajo humano (...) Este asogde la fuerza ¢
trabajo simple que, término medio, todo hombre apnsin necesidad de |
desarrollo especial, posee en su organismo corpgeraaracter del trabaj
medio simple varia, por cierto, segun los divegsaises y épocas cultural
pero estd dado para una sociedad determinada.rSale@ que el traba
mas complejo es igual soOlo a trabajo simple potgltcio mas bie
multiplicado®

Una primera cuestion implicita en esta definicionue gonviene empez
por problematizar es que solo seria aplicable arvlescancias reproducibles
multiplicables. Como sefala Levin, esta cuestiohafsia sido vislumbrada ant
por Ricardo y quedasumda en el discurso de MafxEl caso mas claro ¢
excepcion a la regla de la ley del valor es eladedra de arte concebida en
sentido mas tradicional, como ejemplar Unico. Srreproducible no tiene valc
porque no puede haber un tiempo de tre socialmente necesario ps
producirla® El trabajo que la produce, por su parte, no puedesnmensurabl
tomando como parametro a una media social; no éml@jo repetitivo, aqu:

® Marx, K., El capital, Tomd, Buenos Aires, Siglo XXI, 2002, p. &

"Véase Levin, P., ob. cit., pp. 77y 1

8 Que no tenga valor no quiere decir que no puedsr tem precio y comportarse en el mercado comc
mercancia, como de hecho ocurre. Sélo que en asescavalor deambio no queda determinado pol
valor, del cual carece. Conviene retener esta diétinpara entender mas adelante por qué la cogislade
la ley del valor es totalmente compatible con lesiséente hegemonia de la fo-mercanci:
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trabajo que una y otra vez reitera sus movimiectosla predecibidad suficiente
para producir un objeto idéntic

El concepto de trabajo que esta en la base detlia teel valor responde,
realidad, a una vision limitada y puramente mecardel trabajo, en la qt
dimensiones como la creatividad y la imprevisilad (por mencionar so
algunas) quedan excluidas por definicion. Si, p@melo, nos detenemos
preguntar qué puede significar “mejorar” el traba&o este esquema, r
encontramos con que so6lo puede haber una respaastentar la productivide
del trdbajo en el sentido limitado de que produzca masmemos tiempc
¢ Estamos en condiciones de afirmar que el modsiortto que responde mejo
este esquema es la produccion industrial de measaserializadas? En realidi
este es uno de los argumel centrales en que se sostiene este escrito, y pt
haré algunas aclaraciones en relacion al modo erMgux penso la historicide
especifica del llamado “trabajo abstraci

En laIntroduccion general a la critica de la economidifica, el pensador
aleman sefiala respecto a dicho conce

El trabajo parece ser una categoria totalmente lsimpambién le
representacion del trabajo en su universal-como trabajo en gene— es
muy antigua. Y sin embargo, considerado en estplisiolad desde el pito
de vista econdémico, el “trabajo” es una categaoaia rmoderna como e
relaciones que dan origen a esta abstraccion s°

A continuacién, Marx hace un breve relevo del medoque la econom
llegd a elaborar el concepto. Los monetaristag, gionan la riqueza en el dine
como “cosa”; operan en cambio un gran avance $iécfiatas cuando encuent
el origen de la riqueza en el trabajo, aunque enfarma particular (agricola
finalmente es Smith quien dota a la actividad avemdie riqueza ( un caracter
general. No obstante, Marx aclara que el desardalaconcepto no es solame
un proceso intelectual, sino que esta irremediad¢enatado al avance de
historia:

esta abstraccion del trabajo en general no es satanel resultad
intelectual de una totalidad concreta de trabajos. Uieirencia hacia u
trabajo particular corresponde a una forma de dadieen la cual lo
individuos pueden pasar facilmente de un trabajoay en la que el géne
determinado de trabajo es para ealgo fortuito y, por lo tanto, indiferent
El trabajo se ha convertido entonces, no solo o zategoria, sino tambi
en la realidad, en el medio para crear la riquezgeaera®®

Siguiendo estas ideas de Marx, se puede consideerel concepto c
trabajo abstracto que esta en la base de la tderi@alor esta sujeto al deve
histérico. En el capitulo | de El capital, el misraparece todavia en el mai

® Marx, K., Intoduccion general a la critica de la economia palitl857, México, Siglo XXI, 2001, pp. -
54.
0 |bid., pp. 54-55.
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general del analisis de la mercancia, sin intradaion el estudio del capital. E:
altimo implica todavia la aparicién de determinacionesaswsales en el concep
de trabajo, fundamentalmente en lo que hace ddeida entre trabajo concretc
trabajo abstracto. Especialmente, la subsuncidrdetdrabajo al capite** con la
cual el capgal modifica el proceso de trabajo en su dimensnaterial (merced
la introduccién de la maquinaria basada en el dakarcientificc-tecnoldgico)
para adecuarlo a las necesidades de la produc@&oplus$valor, conlleva |
subordinacion del trabajo ncreto al trabajo abstracto. La distincion entriag
dos dimensiones del trabajo, que en el primer sinatie la mercancia pare:
clara, no pasa de ser ahora una abstraccion aa:

Segun esta interpretacion, entonces, el trabajwaabs se desrolla bajo un
conjunto particular de condiciones: se gesta caotesolidacion de una econon
mercantil pero solo tiene realizacion plena cordaformacion de la econorr
industrial (mediados del siglo XIX). Como se venaet siguiente paragrafo, e
analisis esta en la base de mi interpretacionatdigmc-taylorismo, que para n
se inscribe dentro de la tendencia general detalagila subsuncion del trabse
concreto bajo las reglas del trabajo abstractaldeque, como se sefalara, ¢
sistena aparezca como una confirmacién de la teoria aek,vy que su crisi
posterior haga necesario repensar a ésta junt@¢dea de “trabajo abstractc

Para ir anticipando la problematica central, sedpygoner de manifiesto
necesidad actual depensar la teoria del valor y la idea de “trabajstralcto”,
retomando el ejemplo antes referenciado de laddate. Ella parece ser un ci
excepcional. Con todo, puede llegar a ser revedadorrelacion con una serie
tendencias que se registren los actuales procesos productivos. Pensemoss
trabajadores que basan su labor en el intelec@fxtos, en el servicio presta
etc., ¢puede ser su labor reducida a trabajo atis2rRodemos también pensa
mismo desde el punto de vista crario, es decir, el del capital y los produc
que produce: ¢no hay empresas hegemonicas enaduoajue justamente bas
sus ganancias diferenciales en la produccion devauiones constantes? ¢Y
son ellas las que tercerizan parte de su produy, precisamente aquella m
relacionada con la pura reproduccién? Dirijamosbiém nuestra atencion a |
empresas atentas en captar las llamadas “sefdlewdm@do”, ¢ sus ganancias
parecen derivarse menos de su productividad eneatide clasico (meor
produccion en menos tiempo) que de la estrecha micanion establecida ent
produccion y mercado? Finalmente, reflexionemosesebtrabajador que, en u
fabrica crecientemente automatizada, se dedicdesingmte a vigilar y supervis
el proceso. Einterviene directamente en la produccion solondeael proceso <
ha interrumpido. ¢No es ésta una inversion compésaecto a la vision clasic
en la medida en que su labor no consiste entomcan &abajo reproductivo sir
en hacer frente al imgvisto?

Si estas formas de produccién no son meras excefcEno que adquier
una importancia cada vez mayen las Ultimas décadas, hasta tal punto
actualmente se habla de “posfordismo”, “sociedasinulustrial”, “sociedad de

1 para esta cuestién, que no puedo desarrollar sdage especialmente Marx, K., El capital, Libr
Capitulo VI (inédito), México, Siglo XXI, 2001, pp4-77.
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conocimiento”, etc., se plantea la necesidad, pheaalisis marxista, de some
a revision la teoria del valor. En el resto (rabajo se intentara avanzar en ¢
tarea. Se comprendera que, dada la complejidaa mésima, no se pretende ha
un analisis de conjunto de los procesos de prodogcaii discutir sobre Ic
alcances de estas transformaciones, sino solanpeoldematiar la teoria de
valor a la luz de algunas tendencias que se ragisin estos procesos. Esto ¢
vez permitird ir vislumbrando algunas lineas a separa la—a mi juicio—
necesaria revision de la teoria. La primera tawga e propongo para esto
repensar la crisis del fordisitaylorismo y los problemas queergera para |
teoria del valor.

3. La crisis del fordismo-taylorismo como crisis
del trabajo abstracto

La importancia que desde principios del siglo XX adquiriendo e
taylorismo primero yel fordismo después significd, para muchos,
confirmacién tardia de la teoria del va*? ¢ Por qué? La clave se encuentra ¢
separacion que aquellos establecen entre tareamdepcion y ejecucion. Uno
los propositos de esta division fue expiar de su saber al obrero de oficio p
quitarle el control de los tiempos de producciéesdk ese momento, es la prc
empresa la que establece el ritmo al que debegjesmrtadas las tareas, que po
parte quedan reducidas a un conjunto de movtos o “gestos” (al decir ¢
Taylor) rigurosamete medidos y predeterminac®

El hecho de que la teoria del valor reciba un sostéosteriori con |
expansion del fordismtaylorismo no se debe en principio a ninguna “astde
la razén”, sino a quembos comparten un mismo concepto de trabajo
descalificacion del trabajo que opera aquel modioorganizacion permi
facilmente la reduccion a trabajo simple que suplanteoria del valor. Si ¢
elimina toda dimensién intelectual en la ejecuai@ trabajo, lo que queda
pura energia fisica, cuya eficacia puede medirselaalinica herramienta d
tiempo del reloj. Hasta tal punto es asi que etepto de “trabajo medio simpl
del que hablara Marx se instituye ahora normativdengor el sisten, que
establece el tiempo que demandara cada tarea. gdrativo que guia a es
modelo es producir la mayor cantidad de mercareriasl menor tiempo posib

12 Cabe recordar que la recepcién del taylorismo panagkismo y los partidos de izquierda a princigies
siglo XX estuvo lejos de ser unanimemente negalidéase un breve comentario al respecto en Vatir
Trabajo, ciencias y sociedad: ayos de sociologia y epistemologia del trabajonBseires, Lumen, 200
p. 106. Véase también la nota 15 de este tra

13 Vvéase Coriat, B., El taller y el cronémetro. Ensayrsel taylorismo, el fordismo y la produccion
masa, Madrid, Siglo XX12001, caps. 2 y 3. Téngase en cuenta que a garéiste eje de analisis este a
traza una linea de continuidad entre taylorismorglismo: el segundo completa al primero al estailkxs
ritmos de trabajo por mediacion de la tecnologba, la inroduccion de la linea de montaje. Aqui hablc
fordismotaylorismo siguiendo esta id
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para disminuir los costos y satisfacer una demanussi\a, creciente
indiferenciadd*

Retomado lo sefalado en el paragrafo anterior, puedenafse entonce
que el fordismdaylorismo desarrolla la ya sefialada “subsunciah del trabajc
al capital” al someter al trabajo concreto bajorkgas del trabajo abstracto.
alguin modo, resulta &nces la culminacion de un modelo de trabajo ip&ten
los inicios de la época industrial moderna, modgle indudablemente ton
Marx para la formulacién de la teorfa del vé*

Dada esta vinculacion, la actual crisis de los nhadcayloristas y fordista
se transforma en una ocasion mas que oportunagaeasar la teoria del val
algo que, como ya se vera, muchos autores han eachem hacer. Esta crisis
implica la desaparicion, en todas las industrias,edtos métodos, p¢ si en
general su combinacién con otros nuevos, de od@mtadiferente. Sobre toc
(esto es tal vez lo mas importante) los nuevos toederoductivos tienen ur
presencia indudable en sectores econémicos est@ed/na de las cuestion
que mas intesa aqui en relacibn a estas transformaciones gsolgresive
relativizacion de la tradicional separacion detlgas de concepcion y cont
respecto de las de ejecucion. Los métodos pioredoptados en Japon en
fabrica Toyota, que desde fines ca década del '70 se expand-no sin
modificaciones importantes, teniendo en cuentgpésliaridades de cada [—
en otros paises industrializados como Alemania Y&EEonstituyen respecto
esto un ejemplo paradigmético. La tendencia sentaria que ctividades que
antes se desarrollaban de modo separado seardpdds tareas que desarrol
los mismos obreros en el espacio del taller. Egu® ocurre con algunas de
tareas de administracion (el toyotismo, por ejemiiéme en teoria una idegia
antiburocratica), de concepcién y organizacionngése en la nueva organizac
de las tareas en grupos de trabajo con autonoraitivae que ademas altera
ecuacion fordista hombre/ maquina/ tarea) y derobfque pasa a ejercerse er
puestode trabajo e, incluso, como en el toyotismo, pupetguesto, aumentan
la presion sobre los trabajadores pare no se detenga la produccic*®

Estas transformaciones se orientan a superar tpdeces propias di
fordismotaylorismo, logrando unproduccion mas flexible, dinamica y centr:
en la mejora continua de los procesos, requisitdspensables para mantene

14 Estos dltimos rasgos referidos a la demanda soguesexplican las relaciones que muchos autorés

ellos Coriat, establecen entre la institucion dediforo-taylorismo y la constitucién de mercados favora
a la gran produccién en masa (véase ibid., caps6p Mas adelante se vera que este autor, pon

nuevamente el eje en la relacion entre produccidwercado, explica el surgimiento posterior ¢s técnicas
de produccién flexible por la diferenciacion credéede los mercados (véase nota

1S F. vatin insiste sobre este punto particularmenteleaso del taylorismo: su “triunfo” no puede etsie ¢
gue traiga una concepcion novedosa del jo (ya en la época de Taylor la fisiologia y lacpsigia aplicad:
habian planteado visiones mucho més complejasrzadas) sino precisamente econtrario, su arcaism

es decir, su anclaje en una genealogia g remonta a la vision “fisicoaecanica” de comienzos de la ép

industrial, que también tuvo influjo en las fornuitmes més clasicas de la teoria del valor (véaseio, pp.
113-115).

18| a literatura sobre estas mutaciones, que aquiestlmeramos, es abundante. Pueden verse por eje
Antunes, R., ob. cit., cap. IV; Coriat, B., El talleel robot, ob. cit., especialmente caps. 2 y &di, J.,
Sociologia del trabajo y politiccBuenos Aires, Atuel, 2001, pp. 69-84 y 22%47; y Neffa, J., Lo
paradigmas productivos taylorista y fordista y g8i€, Buenos Aires, Lumen, 1998, especialmentesta
parte.
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competitividad en mercas mas segmentados y complejoSero sobre todo,
esto es lo que méas importa aqui, comportan unacion en el concepto ¢
trabajo. La incorporacion de capacidades de tradnateriormente despreciadas
convierte ahora en requisito indispensable paraegtas transformaciones puel
tener lugar.

En primer lugar, el ejercicio de facultades cogasgiintelectuales y creative
se torna central en el espacio de trabajo. El olteja de asemejarse a una n
maquina ejecutora (la cual, en efecto, en muchssscla ha reemplazado en €
tarea) para pasar a tener responsabilidad efestive resultac de los proceso:
Los nuevos “circulos de calidad”, en los cualestiabajadores son “llamados’
discutir su productividad y desempefio, son una traiekara de esto. Ocurre g
para que el imperativo de la “mejora continua” fone, permitiendo |
flexibilizacion de los procesos, se necesita de uoets® del sab-hacer al nivel
del taller.

Este cambio en el lugar e importancia para el igjercde facultade
cognitivas queda claramente graficado en la mutagi@ se registra en la idea
“formacion”. Ella deja de asimilarse a un conjunto de calsaes adquiridas ¢
forma medianamente estable para devenir un ejer@ontinuado, sujeto
validacion permanente (concepto de “formacion cwati). En esta direccic
apunta el pasaje, registrado pumerosos socidlogos del trabajo, de la no
tradicional de “calificacion” a la mas reciente, daentacion profundamen
neoliberal, de “competencia

Si la calificacién tal como se materializa en ladlag de clasificacion
es en la practica una |piedad irreversible y duradera, la competenciaqee
mas bien construirse como upropiedad inestable que siempre debe «
sometida a objetivacion y validacion dentro y fueeh ejercicio del trabaj
(...) Tal gesion pretende conciliar el largo plazo de las daes de
actividades de los asalariados con el tiempo cdetdas coyunturas d
mercado, de los cambios tecnologicos, ya codo cambio puede s
revisado:®

La necesidad de innovacion permanente tnecesario que la fuerza
trabajo adopte la misma modalidad, cuestion a éaaguunta la idea de “formaci
continua” y la de “gestibn por competencias”. Eswamiente subrayar, r
obstante, que la centralidad de facultades que gjaraerse requierere cierta
autonomia, reflexion e incluso creatividad, no &in una liberacién de |
trabajadores del yugo normalizador del capital. realidad tiende a sucec
exactamente lo contrario: al control se adiciona nlecesidad de at-

17Es la lectura que hace por ejemplo Coriat. Si eli$ono se relacionatcon la expansién de un mercadc
masas, el posfordismo es inescindible de la crezisegmentacion y competitividad de los mercadéasg
Coriat, B., El taller y el robot, ob. cit., pp. -175).

8 Tanguy, L., “De la evaluacién de los puestos dédi@ a la de las cualidades de los trabajad
definiciones y usos de la nocién de competencieis’De La Garza Tledo y Neffa (comps.), El futuro d
trabajo-el trabajo del futuro, Butwos Aires, CLACSO, 2003, p. 122.
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disciplinamiento del mpio trabajador, dada su creciente responsahidiagoor
los resultados del proceso producti

A ello apunta la progresiva subordinacion de unusdg conjunto d
capacidades, también “inmateriales” pero menosudias a las capacidac
cognitivo-crativas que a las emocioné-afectivas. Asi, hoy las empres
solicitan que sus trabajadores interioricen losonesl de la empresa y
involucren con sus objetivos, segun la ideologiafggada por el nue\
“managemenparticipativo”. Lo que se pide ea “fidelidad” del trabajador a |
firma, junto con la puesta a disponibilidad de lssma del conjunto de si
capacidade¥’ Es decir, la puesta en valor de las nuevas captesdatelectuale
y creativas soélo es posible, paraddjicamente, ejuntd conla sujecion total d
la persona del trabajador a los objetivos de laresg—y de ahi la importanci
estratégica que tiene para ésta debilitar el pquigitico de los sindicatc
tradicionales. La impronta normalizadora, entonces,desaparece sino que
adapta a una nueva situacion signada por la fleeabion de los procesos,
posibilidad de incertidumbre y la necesic—que esta a la base del pro de
valorizar el conjunto de las capacidades de tral#go lo sefiala Claudia Fige
tomando comaeferencia el caso de la “gestion de calidad” éstaia por un:
empresa de productos electronicos empefiada eroaesprde “modernizacion

La maxima profesada por Taylor: “la Unica y mejoanmra”, cor
funciones definidas para un puesto, resultaentrada en la dinamizacion
una logica sistémica. Se controla, en todo casenghmado eficaz, y I
prescripciones suponen grados de flexibilidadglss no obstante, anticip
el campo de posibilidades y los estados posiblesistema (...) Las jutas
de comportamiento basadas en el autocontrol resultacionales en |
implementacion de un sistema de control que delegriar la incetidumbre,
como estado posib?°

La situacién, entonces, revela un doble movimieatotensién permanen
Por wn lado, la necesidad del capital de dar ciertareuntda a los trabajadore
como condicion de posibilidad de valorizar estasultades que excede
necesariamente, la mera reproduccion de lo mismoePotro lado, la urgenc
de mantener a toda costajo control la incertidumbre abierta por el prir
movimiento. La autonomia no deja de trocarse, emavimiento que termina ¢
su anulacion, en autocontrol del trabajador bagoitaperativos impuestos por
empresa. La llamada “crisis del trabajo eacto” se manifiesta, entonces, co
un proceso profundamente contradictorio. Si ennmgy examen del proceso
trabajo se presentabeomo relativizacion de la separacion (eante) entre

19 En esta direccién apunta el cambio adoptado peertgmesas en el modo de denominar a sus asalal
Las empresas argentinas que importaronas Ultimas dos décadas los métodos del “nuevo maray”
(por ejemplo, las de servicios privatizados durdatdécada del ‘90) ya no hablan de “trabajadand sie
“colaborador” o de “cliente interno”. Toda una nuiém terminoldgica que es conceptueuesto que se
dirige a borrar de la memoria colectiva una largohia de luchas de la clase obrera, para asirdinao a
cada uno de los trabajadores al (supuesto) preisgligeutible de su pertenencia a la emy.

2 Figari, C., “Ldgicas de formedn y de calidad en la modernizacién empresaria’Revista Estudios d
Trabajo, N° 22, Buenos Aires, ASET, 2001, p. !
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concepcion y ejecucion, su complemento negativedeleel punto de vista d
trabajador) es la sujecién de la totalidad de fag®a a la empresa. Esta sujec
aparece sobre todo al nivel de la nueva estructaréa relacion salarial con
regresion del estatuto al contrato individual, topied liberalismo de inicios de
revolucion industrial (Qque de todos modos nuncalipefuerza ideoldgica),

incluso a la ttela, una forma precapitali€’* Como sefiala Gorz:

La individualizacion de s remuneraciones, la transformacion de
asalariados en contratados por tarea o0 en prestabadependientes tiend
a suprimir, con el salariado, el propio trabajoti@t$o. A los prestatarios ¢
trabajo ya no se los trata mas como a miembrosidcolectividad o de un
profesién definidos por su estatuto publico, simmmo a proveedore
particulares de prestaciones particulares bajoicmmes particulares. Ya r
ofrecen trabajo abstracto, trabajo en general rablgade su persona que
califica como individuos sociales en general, Utiles deem@ageneral. S
estatuto ya no estd mas regido por el derechoralehjo, gracias al cual
pertenencia del trabajador a la sociedad prevaéesebe su pertenencia a
empres&”

En el proximo paigrafo, me propongo analizar las consecuencias s
crisis del trabajo abstracto y el movimiento paj@ddque encierra acarrean pi
la teoria del valor.

4. El dificil camino hacia la revision de la teoria
del valor-trabajo

La crisis del trabajo stracto pone de manifiesto que, en su necesid:
valorizacion, el capital ha tenido que incluir baja l6gica un conjunto c
facultades y capacidades dificiles de reducir alades medibles. La teoria «
valorirabajo, pensada para la producciéon decancias reproducibles, se to
aporética ante la irrupcion de una logica centraxlda mejora continua de |
procesos y en la concomitante necesidad de explatatotalidad de la
capacidadesespecialmente las “inmaterial— de la fuerza de traba

Los escritos de Marx pueden ofrecer algunos ingigero no contiene
ninguna solucion a esta aporia. En efecto, comgeyaefalod, €l partia de
reduccion de todo trabajo complejo a trabajo medimple; en este
circunstancias, nunca prestd mayencion a aquel trabajo dificil de encuadra
la regla de la abstraccion reas decir, el “trabajo creativé® —en oposicién &

%L para la historia del salariado, y de la concométawblucion de la tutela al contrato, y de éststituto (:
la luz de la cual se hace comprensible la involueiginal), véase Castel, R., La metamorfosis de Istiénx
social: una crénica del salariado, Buenos Airegj¢*i2006

2222 Gorz, A., ob. cit., pp. 6@3.

23 Adoptaré este término de manera provisopero solamente porque subraya la oposicién quera
marcar frente al trabajo simplemente reproductitas alla de eso, el término tiene el inconvenieleteue
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meramente reproducti— que podria tornar dificultosa la reduccion del ajal
concreto al tiempo de trabajo socialmente sario.

En cambio, Marx si prestd gran atencion a la inodwvatecnoldgica, per
casi siempre desde un punto de vista “exterior'a\Ence cientific-tecnoldgico
aparece en sus obras conceptuado como capitabjdigo permite increment
progresivamenteal productividad del trabajo: su resultado es la\@lia relativa
El estudio de Marx procede, entonces, hacia laddamn de las consecuenc
de la introduccion de las tecnologias en las daginamas de la produccion, p
se centra poco en el disis de las empresas dedicadas propiamente
innovacion tecnoldgica; de este modo, lejos estlvgoder dar cuenta de |
problemas que podrian generar para la teoria det.Vias por esa razon q
entiendo que su analisis es puramente “exteriano refiere a la produccion «
innovaciones propiamente dichas ni al trabajo gstd en la base de dic
produccion. Como sefala Pablo Levin, en la épockae —€poca del capite
industrial no difeenciad~ dichas empresas constituian todavia excepcione
problema surge cuando se transforman en la reglangdios sectores de
produccion, con tendencia a constituirse en hegam®mnespecto a los demr

Ciertamente, la agudeza de Marx se rece en que incluso con |
limitaciones que le imponia su época, él logra hpogyecciones mas profund
para el presente que las de muchos autores act—tanto criticos com
partidarios. El llamado “fragmento sobre las magsinde losGrundrissees una
muestra de ellé? Alli, él plantea que la creciente automatizaciénlaléabrica
merced a la incorporacion de la ciencia y la temgial hace que la produccién
riqueza (pero atencién: como valor de uso mas moocwalor de cambio) ¢
independice, amenos relativamente, del tiempo de trabajo emplgzata st
producciér’ Al mismo tiempo, plantea la necesidad de revisatidgn acotadi
del trabajo productivo como trabajo inmediatamexpicado a la produccion (:
decir, hablando con cierta laxi¢, lo que habitualmente se denomina “trat
manual directo”), tomando en consideracion paradéderminacion de es
concepto actividades de creciente importancia coeho “control” y la
“vigilancia”.?®

puede dar la impresion de una cierta “idealizacide”las nuevas formas de trabajo —espero haya
guedado claro con la exposicién del paragrafo Em— a toda costa quisiera evitar. Un término mas u
actualmente como el de “trabajo inmaterial” no feande convencerme en el marco de lo que trat
sostener aqui, en la medida en que p ser o muy amplioya que hay trabajos en si mismos inmateri
pero puramente reproductivos, como los de “datay’t, o muy restringido en la medida en que se
asimile simplemente a “trabajo intelectu

24 E| fragmento completo, de gran complejidad pero feigo—y también incomprendi— hoy (en tanto
texto “promisorio”) se encuentra en Marx, K., Elenos fundamentales para la critica de la econ
politica (Grundrisse), Tomo 2, México, Siglo XXQ@, pp. 216-235.

#5“En la misma medida en que el tiempo de tra—el mero cuanto de trabajes puesto por el capital cor
elemento determinante, desaparecen el trabajo iatnegl su cantidad como principio determinant la

produccion —de la creacidte valores de u—; en la misma medida, el trabajo inmediato se deigielo

cuantitativamente a una proporcidn mas exigua,aitativamente a un momento sin duda imprescing
pero subalterno frente al trabajo cientifico gelie¢hoid., p. 222).

%6 “Asf como con el desarrollo de la gran industridoése sobre la que ésta se fu—la apropiacion de
tiempo de trabajo ajenazesa de constituir o crear la riqueza, del mismdaoval trabajo inmediato cesa, ¢
aquella, de ser, en cuanto tal, base produccién, por un lado porque se transforma enagtigidad ma:
vigilante y reguladora, pero también porque el pota deja de ser producto del trabajo inmediagiado, y
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Frente a estas aseveraciones algunas discusidoales sobre la vigencia
la teoria del valor parecen pobres, cuando no 8ugsr La visién defendida p
Habermas y luego por Gorz (entre otros) segun & leuautomatizacion torr
caduca la ley del valor debido a que la cienci&raesforma en priripal fuerza
productiva, confunde (en un grave error que Marxcaucometid, aunqgt
lamentablemente se lo cite en apoyo de semejasis} t@lor de uso con valor
cambio: el hecho de que la riqgueza producida coahar We uso se independice
incluso aé@ hay que aclarar que esta independencia es sieralativa: la
automatizacion completa nunca ha dejado de senumc&do futurista con poc
asidero en la realidad) del trabajo empleado pardugirla, nada dice respectc
si el capital para valorizee ha dejado de necesitar pasar por la mediacio
trabajo. Marx sefal6 justamente a ésta como uniachecion irresoluble denti
del modo de produccion capitalis

No obstante, de muchos de los autores que handi@dela vigencia de |
teoria del wlor, lo que asombra es su persistencia en sedgirados a I
totalidad de las formulaciones de Marx. Antunesy pgemplo, defiende |
vigencia de la teoria a la vez que critica correetate a Gorz y a Habermi
Ahora bien, él no cree necesario mccar ni un apice de esta teoria. Por ejenr
aun cuando llega a considerar, con Marx, la neadsi® ampliar el concepto
“trabajo productivo”, no deja de excluir, sin nimgu justificacion, a lo
trabajadores del sector servicios de ese con?’ Ciertamete, Marx habi:
operado la mismaxclusion, pero por consideraciones pragmaticasue@poc:
los “servicios” explotados de modo capitalista ¢bngn una porcidn exigua (
la produccion, yajue la mayoria de ellos se prestaban en términdsetecios
personales” para uso de las clases acomodadasedis lds servicios tenie
siempre valor de uso pero en contadas excepcienkes sitilizaba para produc
valores de cambitf Defender ea misma idea hoy, cuando la terciarizacion

mas bien es la combinacion social la que se presmtho la productora.” (Id., p. 233). Mas claro ¢
todavia este texto del cap. VI inédito: “como codesarrollo de la subsuncién real del trabajolerapital
(...) no es el obrero individual sino cada vez méa cepacidad de trabajo socialmente combinada Ise
convierte erel agente real del proceso laboral (...) tenemosmag y nas funciones de la capacidac
trabajo se incluyen en el concepto inmediato deajoaproductivo, directamente explotados por eitab
(...) aqui es absolutamente indiferente el que lxifumde tal o cual trabajador, mero eslabdn de
trabajador colectivo, esté mas o menos proximaodisante del trabajo manual directo.” (ob. pit.79).

27 La clase-que-vive-deirabajo engloba también a los trabajadores imptihs; aquellos cuya rma de
trabajo es utilizada como servicio, ya sea pargpiibdico o para el capitalista, y que no se cangit comc
elemento directamente productivo, como element®@ el proceso de valorizaciéon del capital y la
creacion de plusvalia. Son aquellos en quienesinsiigrx, el trabajo es consumido como valor deyuso
como trabajo que crea valor de cambio” (AntunespR. cit., p. 92). Contra esta vision, habria cecordar
que Marx siempre denuncié como fetichista la térdatle definir al trabajo productivo por su conter
materialeoncreto en lugar de hacerlo, segin el método aorrgor la relacion social en que se ul
respecto al proceso de produccion capital o, para decirlo en palabras mas clarasyecidn de si produc
o0 no plusvalia (véase El capital, Libro | Capitulbinédito, ob. cit. pp. 8&89). En todo caso, el problema
Antunes parece ser que se maneja con un concegtooaito (feudal yo capitalista) de “servicio’

2 No hay que olvidar que la distincién entre trab@joductivo y trabajo improductivo fue una de lamas
ideoldgicopoliticas mas importantes de la economia polidalam Smith no se cansaba de denunciar
aristocrach, que derrochaba la riqueza al rodearse, partasarpde trabajadores improductivos (servid
de todo tipo, desde los sirvientes a los bufonasjugar de invertir, previa practica de la abstgia@nen
trabajadores productivos y acrecentar asiqueza. En general, los marxistas no han abandoestgoust
“ideoldgico”, empefiados en identificar a los “trgtores productivos” como “sujetos revolucionarjgesro
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a la orden del dia, carece de toda justificaciam.r&alidad, creo que todo
problema se reduce a no querer reconocer la debigartancia a aquellc
trabajos (como los que se efectian en el secteicios, a los que despu
volveremos) que no se adecuan bien a la formulat&sica de la teoria del val

Tenemos entonces dos posturas. Una niega todaxalith teoria del val
al tiempo que minimiza la importancia del trabajono fuente no sélo ( riqueza
material -algo que el mismo Marx hubiera recono+~ sino también de valor
en definitiva de plusvalia. Otra defiende la teatéh valo-trabajo sin present:
demasiados reparos respecto al hecho de que lasmdode trabajo que
expanden enlgosfordismo plantean serios problemas a la mislmstamente,
mas alla de estas dos perspectivas, la genealagiadgsarrollamos en
paragrafo anterior nos condujo a la aparicion,leseo del sistema industrial,
un tipo de trabajo a que hems llamado provisionalmente “trabajo creati—
reacio a la reduccion a trabajo abstracto implieitala teoria del valor. L
cuestion es entonces salir de la falsa disyuntigaeapuede llevar aquel debat
analizar las consecuencias de esta transfion. Y para eso hay que ir mas ¢
de Marx. En el marco limitado de este trabajo m@ppngo solamente traz
algunas lineas posibles a tener en cuenta enasia@

Un primer punto refiere a los alcances de la casisal de la teoria del valc
y asu correcta formulacién tedrica. Un avance funddaten este sentido hi
hecho los autores que han reinterpretado el pasfood en términos d
“capitalismo cognitivo”. Estos planteos se orientarelucidar los modos q
adquiere la valorizacion del dtal en el marco de un capitalismo en el qu
conocimiento adquiere un lugar central. La valai@a del conocimiento es t
caso importante para analizar no so6lo por su irapoia actual, sino porque
presenta como un modelo tedrico en el que lica de lo que he llamado “trabs
creativo” se presenta en forma pura, poniendo deifiesto claramente ¢
problema que se genera para la teoria del \

El conocimiento tiene ciertamente un valor de —para los usuario:
para la sociedadpero no tine un valoreoste de referencia que pueda
empleado como referente para determinar el valarad#io (...) En efectc
el coste de produccién del conocimiento es enormaariecierto—el proceso
de aprendizaje es por su naturaleza misma ale— y, sobe todo, es
radicalmente diferente del coste de su reproductiéa vez que una unid;
ha sido producidagl coste necesario para reproducir las mismas des
tiende hacia cerosi-e conocimiento es digitalizadd.

En otras palabras, no puede establecerse el ti@lapoabajo socialmen
necesario que esta en la base de la producciéombeimiento. EI conocimient
produce riqueza susceptible de ser meilizada, por supuesto, pero tenier
como fuente un proceso creativo y singularizadopdeluccion, su valor d

evidentemente, se trata de dos cuestiones totanifietentes. La leccién que tenes que sacar de esto
que dicha distincién hay que retomarla con la maxpmecaucién posibl

2 Rullani, E., “El capitalismo cognitivo ¢un d-vu?”, en VVAA, Capitalismo cognitivo, propied
intelectual y creacion colectiva, Madrid, Ticantes de suefios, 2004, pp. 101-102.
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cambio no posee ninguna relacién con el tiemporaeajo necesario para
reproduccion.

En realidad, el concepto de “capitalismo cognitrapunta a delimitar ur
l6gica mas amplia, mas alla del caso de la prodocale conocimient
propiamente dicho. Con esta logica se pueden @uddd movimientos que ¢
dan también en la produccion industrial, dada leciente centralidad qt
adquiere el aspezt cognitivo en el posfordism® Con los procesos ¢
especializacion flexible y mejora continua anteBakelos, lo que se pide ¢
trabajo es que haga frente al imprevisto y que reejos propios procesc
poniendo en crisis la nocién de “trababstracto” que esta en la base de la te
del valor. Esto quiere decir que lo que grandesosex del capital piden d
trabajo no puede ser medido segun los parametrte @eria del valor clasic
Incluso las propias empresas encuentran todo & dificultades a la hora c
tener que contabilizar los “activos intangible

Ahora bien, estas tendencias permiten hablar dectisia de la teoria di
valor como teoria de la medida pero no de su amtincEl cambio en |
naturaleza del trabajo indicque el valor no puede ser medido en unidade
tiempo, pero no implica que en la base de la \&doidn del capital no esté
explotacion del trabajo. Al contrario, el “trabajeeativo” se transforma en fuer
de valorizacién suplementaria del capy se encuentra en la base de los proc
de innovacion continua que permiten al capital supel fantasma de la cai
tendencial de la tasa de ganancia. Ya no se tadtanente de aumentar
explotacion haciendo que la fuerza de trabajo proalunas n menos tiempo. £
trata ademas de sacar provecho de la totalidadsdeapacidades del trabajac
en una légica ya no solo cuantitativa sino adeno@titativa. Es el trasfondo «
los procesos de mejora continua: no so6lo produds ae acuerdo a unauta
predeterminada, sino también y sobre todo mejorapreceso mismo y s
resultado.

Las teorias liberales, inspiradas en Schumpetamse han planteado que
empresario es el sujeto de la innovacion; ahora, l@sta vision, con todas ¢

30 En realidad, hay aca implicito todo un debate gfiere no sélo a la caracterizacién de la etapsabdel
capitalismo, sino también a si realmente puedeahsblde una nueva etapa. Esta discusion implica

trabajo aparte, por lo que aqui sélo cabe aclamslipuestos que guian al presente trabajo respecste
punto. En general, suele argumentarse, con razdnen el capitalismo actual el fordis-taylorismo sigue
teniendo fuerza en grandes regiodel planeta (sobre todo se menciona a los llam&ghises en vias ¢
desarrollo”), al igual que otras modalidades dalpegion incluso mas tradicionales y haste-capitalistas.
Esto es totalmente cierto: el capitalismo en readlisiempre ha conviviccon una gran variedad de formas
producir. Pero cuando se sefiala la aparicion denuaea etapa o paradigma a lo que se quiere refer
una transformaciéon mas cualitativa que cuantitativajue importa entonces es la jerarquia existamtdos
circuitos de produccién de valor, entre las distirftasnas de produccién, asi como entre los dive
sectores econdmicos. Conviene recordar que es desfdepunto de vista que Marx podia hablal
“capitalismo industrial” en un mundo donde la magatela poblaciéon se dedicaba aln a la agricultur
incluso hasta el afio 2006, cuando segun datos@E l&ue sobrepasada por el sector terciario, 8igiendc
ella la que ocup6 a un mayor porcentaje de la p@biamundial). Un caso emblematico del mon que
actualmente tienden a funcionar estas jerarquiasofwstituye la importancia que en la agriculturéa

adquiriendo la produccién “cognitiva” de semillaanipuladas genéticamente. Por otro lado, el estiglias
articulaciones jerarquicas que stablecen tanto entre los sectores econémicos emitne modalidades ¢
produccién diferentes, tendria que tomar en corestittn también la geografia impuesta por la diwi
internacional del trabajo.
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connotaabnes romanticas, pierde fuerza en la medida en lgsiegrande
fracciones del capital se constituyen en sociedad@simas y, sobre tod
cuando la innovacion se transforma en un procesables permanente
incorporado a la misma légica de los proceproductivos.

Con todo, también seria reduccionista sostenetagqualorizacion del capite
es funcion Unicamente del trabajo asalariado. Estdeja de tener urol central,
pero con él también hay que destacar la importar@a las llamada
“externalidades positivac® elementos externos desde los procesos
aprendizaje (institucionalizados o no) hasta lanags cientificc— de los que el
capital se apropiaincluso muchas veces en forma gratuita. Ahora beste
proceso de “descentralizacion” en la producciopldsvalia (en la medida en q
no es solamente funcidon de lo que produce el tdbajen la fabrica, sir
también de la riqueza producida por 1 la sociedad) marca nuevamente
imposibilidad de entender la teoria del valor coteoria de la medida y
explotacion como robo de una cierta cantidad aepeede trabajo. Como sefial
Hardt y Negri:

Actualmente, y bajo el paradigma de la produccigmaterial, la teori.
del valor no puede concebirse en términos de ueglate tiempo, ni |
explotacion puede entenderse en esos términos. iYcano debemao
comprender la producciéon de valor en funcid lo comuan, también hay qt
tratar de concebir la explotacién co la expropiacion de lo comi®?

La posibilidad de medir el valor producido estatsda a un esquema dor
predominaba un trabajo de tipo “fisico”. Este esgaeque ya traia aparejac
algunas complicaciones en su aplicacion cuando la a@guaproductiva estaba
funcién mas de la cooperacion en el espacio dajtogleon la manufactura y
gran industria, utilizando la periodizacion de Mague en el trabajo ejercic
individualmente, etma en una crisis definitiva cuando el posfordismsiaura er
el corazén del modelo productivo la explotacionudeconjunto de capacidad
gue no solo resultan dificiles de cuantificar daeado a una media de trabi
social, sino que ademas son emiemente capacidades socialet lenguaje, le
comunicacién, el conocimiento y las aptitudes cidggs en general sc
discernibles solamente en el marco de su desaowléativo.

En realidad, todo apunta a que lejos de implicdinedle la explotacién de
la forma-mercanciacemo parecen insinuar algunos autores que defietadk
tesis del “fin del trabaj, la crisis de la teoria del valor conlleva la aagbn de
ambas a actividades y capacidades no tenidas aetacer el concepto tradicior
de “trabajo abstracto”. Marx partia de la relacion ditid@ entre forma del val—
la intercambiabilidad de los productos del tra— y la sustancia del valcel
trabajo abstracto—la forma del valor o valor de cambio quedaba mces
determinada por unaetcta cantidad de trabajo. La crisis de la teogh\alor

3L El concepto de “externalidad” tiene una peculiatdria dentro del pensamiento econémico. Aca sena
fundamentalmente la reformulacion critica hechaleés perspectiva del “capitalismo cognitiv

32 32 Hardt, M. y Negri, A., Multitu. Guerra y democracia en la era del Imperio, Buekicess, Debate
2004, p. 181.
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pone en cuestion esta dialéctica tal como la p&fe&, pero no a la forma d
valor en cuanto tal. Justamente, aquello que ndegyuexplicar quienes plante
el fin sin mas de la teoria del or (como Habermas y Gorz) es el he
constatable de que la for-mercancia, lejos de haber desaparecido, se ex
progresivamente a la totalidad de las actividadesamas (por ejemplo, piénse
en la extension a la esfera mercantil de los sesvie incluso de actividade
tradicionalmente recluidas al &mbito familcomo el cuidado de los hijo*® Por
el contrario, la tesis en que se deberia avanzar e que la generalizacion de
formaimercancia es la contracara de la ampliacion de ales/idades y
capacidades sociales explotadas, que por otronagmeden medirse siempre
un quantum de tiempo, tornandose limitado en estiédo el concepto tradicion
de trabajo abstracto (y teniendo en cuenta por peral problema de le
“externalida@s positivas”, lo mismo puede decirse del de “jabaalariado”)

El movimiento general que determina el desarratkoia del capitalismo €
entonces el de la extension delégica del valor de cambio, y los procesos
mejora continua e innovacién antes mencionados ndelsrse desde es
perspectiva. Como ha sefialado Antunes, el nueveratigo de la “calidad tota
gue acompafa dichos procesos oculta que en reatidade movimiento apunt:
no a mejorar el valor de uso de los productos simacortar los ciclos de
produccion de valor de cambio; en otras palabrasbjetivo de la innovacio
constante es acortar el ciclo de vida util de l&cancias para reproducir r
rapidamente! ciclo del valor de cabio.>*

La llamada “terciarizacion de la economia” (es gela expansion de |
l6gica de la produccion de servicios no s6lo emitgns cuantitativos, sin
ademas cualitativos, por ejemplo con el nuevo iaiper prccedente del
toyotismo de tratar a la produccion industrial coomo servicio) apunta en
misma direccién, es decir, hacia la expansion dertae-mercancia a la totalide
de la vida social. El caso de la mercancia comeicier lamentablement
desestimdo por autores como Antunes, muestra una l6gicahque clarament
discernible la expansion actual del valor de campimarca ademas un cami
interesante para repensar la teoria del valor. Cgensefialé en un articL
anterior: la teoria de Marx sol la plusvalia tomaba como paradig
fundamental la produccion de mercancias materiafesa industria, donde
desfasaje entre produccion y consumo no solo eiblpasino también necesar
Pero una peculiaridad del servicio es que, no hdbig@ropiarente objetivacior
del valor en el producto, en él no pueden sepatarmsporalmente el momento
la produccién del plusvalor y su realizaciéon. Es @s0 que, en los servicios,
produccion queda supeditada a la demanda y nowés;restrictamente haindo,
en estos casos sin demanda no puede haber sigrodracion algun®?

33 En otro trabajo, que en parte es complementariéstis argumenté esta cuestion desde la reformal
del concepto de “subsuncion” de Marx, sefialando lqueendencia d capitalismo actual apunta a
subsuncién real de la totalidad de la vida al eqyfitéase Pagura, N., “El concepto de «subsunaonso
clave para la interpretacion del lugar del trakmjoel capitalismo actual”, en Revista Realidad Ecaogy
Instituto Argentino para el Desarrollo Econén-IADE, Nro. 243, 1° de abril dl5 de mayo de 2009, pp.-
49).

34 Véase Antunes, R., ob. cit., pp--38.

35 Pagura, N., ob. cit., p. 43.
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La produccion de servicios, con la consiguientedpeoion de mercanci
gue se comercian como “signos” (la publicidad ynarketing son fundamental
en este sentido, en tarproducen necesidades simbdlicas y por tanto il
tornando borroso el concepto tradicional de “valeruso”) funciona entonc
como una muestra clara de la expansion de la lagktaalor de cambio, a la v
que, en la medida en que constituye interaccién con el conjunto de
demanda como clave de la valorizacion, llama lancd® sobre un punt
importante a tener en cuenta para la reformulagéfa teoria del valor: para ¢
inteligibilidad a las nuevas formas de producciémptusvalia hy que considere
un espacio social mucho mas amplio que el de larifa’ y la mera proporcié
cuantitativa, econémica, entre tiempo de trabajeesaio y tiempo de traba
excedente. Junto con el otro caso paradigméticod¢él conocimiento), lo
servigos ponen de manifiesto finalmente la necesidadmpliar el andlisis mé
alld de la vision puramente economicista, preserite en muchos analis
marxistas, demandando, en consecuencia, un enfiogjtidisciplinario.

5. Consideraciones finales: sobre la necesidad de
avanzar en el trabajo de reformulacion teoérica
para pensar el presente

La lectura de una realidad cambiante requiere deldhoracién de Ic
conceptos que permiten interpretar dicha realitate enunciado en aparien
trillado, no lo es tanto para una tradicion de pensamiento commakista,
evidentemente muy rica, pero también en muchasamessatada a determinac
postulados que se suponen incuestionables. Persde desta tradicion, o
menos tomar elementos de ella hoy, t imprescindible, entonces, pasar po
ejercicio de la reformulacién teoric

Siguiendo esta linea, en este trabajo he intergader de manifiesto algun
de las tendencias actuales que tornan necesammsaplos fundamentos g
estaban en la basee la formulacibn de la teoria del valor por Me
Esencialmente, fue la crisis del modelo de acunmadapredominante has
mediados de la década del '70 la que me condwgoansiderar particularmente
concepto de “trabajo abstracto” que estaba ease de la formulacion clasica
la teoria. El intento posterior de comenzar a elasme llevd a poner ¢
manifiesto la denominada “crisis de la teoria delo¥. Esta no denot
simplemente una crisis en el orden del pensamiahtmntrario, abre lpuerta a
la posibilidad de elucidar una serie de cambios cdglitalismo actual, de Ic
cuales algunos se empezaron a analizar aqui. Adguoraientes contemporane
han avanzado en esta tarea, pero la mayor parteathejo de reformulacion
reinterpréacion esta aun por hac

En ese sentido, de lo que se tratd aqui es deglamantos para justificar
necesidad de reformulacién de un aspecto centrid thoria marxiana, a la v
que se trazaron algunas lineas provisorias paravan esta tea. Teniendo e
cuenta este objetivo, espero que ' trabajo abra el debate y permita a
algunas lineas aun poco exploradas investigacion.
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