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Ei andlisis de clase ha experimentado desde
los afos setenta dos procesaos simultineos y con-
tradictorios que han dado lugar a una compleja,
y aun paraddjica, situacion actuat.

Por una parte, hemos asistido a una insélita
proliferacion de modelos teoricos y analiticos de
alto grado de rigor conceptual, flexibilidad y so-
fisticacidon, que ha sido notable tanto cn lo que
respecta a los planicamicntos marxistas como ¢n
lo que se refiere a los weberianos. Es suficiente. a
modo de muestra. recordar los trabajos de G.
Carchedi. E. O. Wright o R. Blom. por un lado. y
los de A. Giddens, F. Parkin o J. Goldthorpe. por
otra. Paralelamente. ¢l analisis de clase ha adqui-
rido (al menos en los paises centrales del peculiar
«sistema-mundo» de la produccidn cientifico-so-
cial) una inusual respetabilidad académica, que
se manificsta no sélo en la consolidacion de la
posicion institucional de muchos defensores «ra-
dicales» del andlisis dc clase, sino también en ¢l
aumento de la probabilidad de que ciertas varia-
bles «de clase» scan incluidas en los analisis
multivariables llevados a cabo por autores ancla-
dos cn la mainstream sociology. por utilizar un tér-
mino convencional (Wright, 1987h, 45).

Sin embargo, al mismo tiempo que s¢ producia
esa consolidacidn cientifica y académica del ana-
lisis de clase, ha habido una afloracion creciente
de criticas radicales de éste. dirigidas no sélo
contra la plausibilidad tedrica o la validez empi-
rica de determinados usos o enfoques del mismo,
sino también contra la matriz de supucstos que
constituyen su presunto fundamento. Evidente-
mente. la abundancia de objeciones al andlisis de
clase no constituye un fendmeno nuevo, sino que
ha sido una constante historica. Lo significativo
y peculiar de la situacidn presente radica, por
una parte. en la convergencia que se ha produ-
cido entre criticas sistemadticas construidas desde
muy diversos campos de trabajo y dmbitos de
referencia (analisis clectorales, estudios de las
divisiones de géncro, investigaciones sobre los
nuevos movimientos sociales, teoria del Estado,
sociologia historica de las revoluciones, etc.) v.
por otra partc. en Ja incorporacion a las filas de
la oposicidn al analisis de clase de un importante
nimero de autores formados —y. en algunos
casos, aun instalados— en las dos tradiciones
intelectuales que han otorgado a aquel una
mayor centralidad, a saber. la weberiana v, sobre
todo, la marxista.

Este creciente cuestionamiento del andlisis de
clase ha operado en dos planos distintos, corres-
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pondientes a los dos modos basicos de uso del
concepto de clase. empleando en uno y otro caso
diferentes mecanismos argumentativos.

En primer lugar. ¢s posible identificar una
ofensiva radical contra el uso mas duroe del anali-
sis de clase. segun el cual éste es relevante como
modelo de investigacion social en la medida en
que la estructura de clase es ¢l origen —mas o
menos directo— de fuerzas soctales cuya accion
es considerada como un factor determinante —a
menudo el principal— de la dinimica social, La
argumentacion utilizada en este contexto por los
criticos pasa basicamente por la desarticulacion
de cuatro tesis, a saber: la de que las clases son
sujetos; la de que, aunque las clases no son suje-
tos, ¢xisten sin embargo, actores colectivos de
clasc: la de que es posible identificar intereses de
clasc que constituirian el fundamento racional y
objetivo de determinados patrones de accidn so-
cial: y. por ultimo, la de que existe algin otro ele-
mento (por ejemplo, la experiencia vivida) que
funciona como principio unificador de las practi-
cas ¢ identidades de los ocupantes de una misma
posicién de clase, que garantiza ta reduccidn de
la diversidad dispersa y compleja de sus posicio-
nes de sujeto a una matriz comun {cfr. Laclau/
Mouffe, 1985; Hindess, 1987, 1989).

En otro plano, la critica s¢ dirige contra los
usos mas estrictamente taxondmicos y distributi-
vos del concepto de clase. En estos usos, con el
término «clase» no se trata de designar un tipo de
actores sociales, sino un factor al cual se atribuye
una cierta cficacia causal en la distribucion esta-
distica del ingreso. las actitudes. el comporta-
miento electoral, los habitos culturales o cual-
quier otra propicdad. La argumentacion de los
criticos en este caso se dirige principalmente a la
refutacion empirica de aquella atribucion de po-
der causal especifico a la variable «clase», El gra-
do de radicalidad y el alcance de cste tipo de
critica varian enormementc, vendo desde la ne-
gacién de la primacia de la posicién de clase
como cxplicativa del voto hasta la afirmacion de
la cast ubsoluta insignificancia de las divisiones
de clase que impregna diversas teorias de la so-
ciedad (pos)industrial o posmoderna. pasando
por la postulacién del caracter valido pero par-
cial del analisis clasista.

Cuando ¢l objeto de critica lo constituyen las
formulaciones marxistas es {recuente que estas
dos lineas de argumentacion se¢ completen con la
pucsta en cuestion de la teoria general de la his-
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toria y/o del desarrollo del capitalismo, a que
aquéllas se vinculan de una u otra manera.

El producto conjunto de esta seric de dispositi-
vos criticos ¢s una olensiva frontal contra la
plausibilidad y relevancia del andlisis de la es-
tructura de clase para la comprension de fendme-
nos sociales de todo orden, ofensiva que, llevada
a su extremo siguiendo la primera —y mads radi-
cal— de las vias arriba esbozadas, acabaria por
desproveer al analisis —cualquier analisis— de
la estructura social dc toda centralidad ¢n la in-
vestigacion de las pricticas y dinamica sociales.
Por supuesto. en esta hipotesis, el conocimiento
de la estructura social tendria todavia una cierta
significacion en cuanto clasificacion descriptiva
de los individuos en categorias convencionales,
pero perderia el cardcter estratégico que posee en
aquellos contextos tedricos en los que se postula
la existencia de mecanismos causales que esta-
blecen una conexion (mas o menos sistematica.
mads o menos directa, pero en todo caso analitica-
mente determinable) entre estructura y accion v,
de ese modo. permiten atribuir a aquélla una ca-
pacidad configuradora de ésta. aunque sca en
términos meramente probabilisticos.

Dicho brevemente: mi tesis es que la critica
radical del andlisis de clase se vincula a la de-
fensa —implicita o explicita— dc un extremo re-
duccionismo accionalista, que puede asumir las
mds diversas formas. desde un weberianismo
mas atento a las prescripciones metodologicas de
Weber que al ejemplo de su propia investigacidn
sociologica e historiografica, hasta un posmar-
Xismo que intenta recuperar una dimensidn de lo
social —la acciéon— que ha permanccido repri-
mida en bucna parte de la tradicion marxista,
pasando por la variopinta familia dc teorias que
subrayan de manera unilateral la naturaleza dis-
cursiva de lo social. De este modo, el intento de
superar lo que ha sido insistentemente caracteri-
zado como reduccionismo de clase o reduccio-
nismo estructuralista podria acabar conduciendo
a un reduccionismo opuesto y, por tanto, simétri-
camente insatisfactorio.

En cualquier caso, ante el fucgo grancado de
sus criticos. el analisis de la estructura social. y
particularmente ¢l analisis de clase, afronta ¢l
gran reto de justificar su legitimidad tedrica y su
relevancia empirica, desprendiéndosc de aque-
llos supucstos que hayan sido eficazmente desar-
ticulados y demostrando su capacidad de cons-
truir programas de investigacion social progresi-
vos. En este sentido. es crucial la superacion de la
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simplificacion reduccionista a través de la elabo-
racion de modelos analiticos que proporcionen
mecanismos causales sustentadores de la tesis de
la eficacia de la estructura y que, al mismo tiem-
pe, reconozcan la autonomia altima de la accion
social; o, dicho con otras palabras, modelos ca-
racterizados en cl plano cpistemologico por su
caricter realista y en ¢l plano tedrico por su res-
peto del principio de la «dualidad de la estruc-
tura» o «dualidad de la praxis» (sobre estas no-
ciones, cfr. Bhaskar, 1979, 4346, v Giddens, 1984,
25-28).

A mi juicio. el trabajo de Erk Olin Wright
constituye ¢l mas sdélido y sostenido intento de
afrontar aquel desafio mediante la produccién de
una original y sistematica teoria de clases y su
traduccion en una estrategia de investigacion em-
pirica operativa a diversos grados de abstraccion,
va sea a nivel micro o macrosocial. Por supuesto,
las propuestas de Wright tienen, en su estado ac-
tual de desarrollo, insuficiencias y lagunas, pero
también abren nuevas perspectivas que permiten
vislumbrar la posibilidad de construir un modelo
totalizador que satisfaga las condiciones a que
acabo de referirme. El examen de aquellas debili-
dades y estas perspectivas serd ¢l objeto del resto
de este texto.

—1—
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I objetivo de Wright es construir un
modelo de analisis de clase marxista
gue conscrve un nicleo duro y ambi-
cioso de supuestos y metas explicativas, enten-
diende que ello reporta notables ventajas de
orden tedrico, metodologico ¢ incluso politico.
En particular, y si bien descree tanto de las ver-
siones mas osadamente deterministas del mate-
rialismo historico (cfr. Levine-Wright, 1980)
como de la identificacion aproblematica de¢ las
clases como sujetos (Wright, 1985a, 14, 123-124),
Wright ha tratado de establecer una estrecha vin-
culacion entre su tipologia de las estructuras de
clase y una tipologia histérica de¢ modos de pro-
duccion (Wright, 1985a, 82 ss., aunque cn textos
mas recientes Wright muestra un mayor cscepti-
cismo al respecto: cfr. Wright, 1988b). En con-
gruencia con ello, su agenda explicativa parte de
los postulados de que: 1) «la estructura de clase
impone limites sobre la formacién de clase, la
conciencia de clase y la lucha de clases», y 2} «las
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estructuras de clase constituyen las lineas cuali-
tativas de demarcacion social en las trayectorias
historicas de cambio social» (Wright, 1985a, 27.
31), al mismo tempo gue 3) estructuran sisiema-
ticamente «el conflicto social dentro de tipos
dados de sociedad», esto ¢s, dentro de cada modo
de produccion {Wright, 1988b, 43).

Estos postulados se conectan e mancra inme-
diata con los que Wright considera caracteres ba-
sicos comunes a toda concepcion marxista de las
clases sociales, a saber, las tesis de que: 1) el con-
cepto de clase es relacional (no graduat), 2) las
relaciones que lo definen son de antagonismo y
no de simetria o reciprocidad, 3) ¢se antagonismo
tiene su origen en una diversidad de posiciones
con respecto a la cxplotacion, y 4) el origen de la
cxplotacion (y. por tanto, de aquel antagonismo)
s¢ halla en las relaciones sociales de produccion, y
no en las relaciones de intercambio o en la orga-
nizacion técnica de la produccidn (Wright,
1983h, 232-233; Wright. 1985a, 34-37),

Desde esta optica ha afrontado Wright expli-
citamente la nccesidad de efrecer una justifica-
cion del estatuto explicativo otorgado al concepto
de clase, exigencia que, desde la adopcion de una
epistemologia realista que Wright hace explicita
{(Wright, 1988b, 8-10; 1987b, 28 ss.). se plantea co-
mo elucidacién de los mecanismos causales im-
plicitos cn la estructura de clase, es decir. de pro-
cesos generadores de efectos observables empiri-
camente, aunque susceptibles de ser bloqueados
por la accidn de otros mecanismos coexistentes
con aquéltos en un sistcma abierto. Wright ha
identificado tres tipos de efectos atribuibles a la
operacion de mecanismos estructurales de clase,
que podrian ser tomados como base para la cla-
boracidon del concepto de clase y para la defensa
de su valor explicativo, a saber: Intereses matena-
lcs. experiencia vivida y distribucidn de las capa-
cidades de accién colectiva (Wright, 1988b, 8 ss.
cfr. Wright, 19834, 146-148). Sin embargo. Wright
ha terminado por negar la validez de los dos alti-
mos porque no permiten fundar un concepto de
clase que satisfaga tas exigencias implicitas en su
agenda cxplicativa.

Wright ha argumentado que la experiencia vi-
vida no puede proporcionar un fundamento ade-
cuado, debido a la imposibilidad de establecer
una estrategia sistematica de especificacidon de
los patrones comunes de ¢xperiencia que ha-
brian de ser definitorios de la pertenencia a una
clase. Cicrtamente, seria posible hallar una ma-
triz experiencial comun en un plano muy cle-
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vado dc abstraccidn {modo de produccion). pero
no habria posibilidad de establecer una conexién
deductiva entre aquélia vy las relaciones de clase
consideradas en un plano mds concreto {forma-
cidn social, coyuntura) (Wright, 1988a, 105-106;
1988b, 25-26). A ello habria que afiadir que la
multidimensionalidad de las condiciones de vida
de los individuos —que no se agotan en absoluto
en las relaciones de produccion— hace dificil 1a
unificacion de su experiencia en un todo sistema-
tico. Ademads, aun en ¢l caso de que esa unifica-
cion fugse posible, no se le podria atribuir un
caracter «de clase» a menos que se introdujese
un principio integrador externo y objetivo. lo
cual implicaria el recurso a un mecanismo pro-
ductor de otros efectos. diferentes de la propia
experiencia compartida. Por dltimo, como ¢l pro-
pio Wright ha observado y el sentido coman con-
firma, hay buenas razones para creer que la ¢x-
periencia vivida originada en situaciones sociales
{0 posiciones de sujeto) no definibles en términos
clasistas puede, en muchas situacionges, tener un
valor predominante desde el punto de vista cxis-
tencial; este hecho socava radicalmente la posibi-
lidad dc¢ construir a partir de la categoria de ¢xpe-
riencia una defensa del central papel explicativo
que Wright otorga al concepto de clasc.

De manera semejante, la distribucion de capa-
cidades de accion comin entre diversos grupos
no pucde proporcionar un fundamento al con-
cepto de estructura de ¢lase ni una base a su esta-
tus teorico. debido a que las condiciones de posi-
bilidad de la accion colectiva son enormemente
complejas y desbordan el marco estricto de las
relaciones de produccién. Por supuesto, 1a distri-
bucidn de recursos sociales derivada dc éstas
constituye un determinante clave de las practicas
sociales, pero hay otros muchos factores gue pue-
den ser igualmente decisivos en determinadas si-
tuacioncs.

En términos mas gencrales, es obvio que tanto
la experiencia compartida por los agentes situa-
dos en una misma clase social como la distribu-
cién de capacidades colectivas son factores de
extraordinaria importancia cn el analisis de las
relaciones y procesos mediadores entre la estruc-
tura de c¢lase, la percepeion y conciencia de clase
y la formacion de sujetos. Sin embargo, su consi-
deracion ha de ser posterior a la propia determi-
nacidén conceptual de objeto «estructura de cla-
sen. Y la unica via para llevar a cabo ésta mante-
ni¢ndosc dentro de las coordenadas que Wright
propone como definidoras del analisis de clase
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marxista y. al mismo ticmpo. consolidando el ¢s-
tatuto teorico que le atribuye al concepto de cla-
se. viene dada por la nocidn de intereses materia-
les. Asi pues, la cuestion clave pasa a ser la de
como se han de conccbir ¢sos intereses y como s
debe definir la estructura de clases para que de
elta se pueda scguir una atribucidn sistematica
de intereses a las posicioncs.

— I —

n diferentes momentos a lo largo de su
evolucion intetectual, Wright ha some-
tido la nocién de interés de clase a una
explicita tematizacion, Es posible identificar sig-
nificativos deslizamientos conceptuales y cam-
bios de perspectiva en sus sucesivas aproxima-
ciones al tema, pero aqui me interesa principal-
mente delincar los caracteres constitutivos del
concepto de interés (de clase) que Wright utiliza
de mane¢ra mas o menos cstable.

Segun Wright, «decir que un grupo de aclores
comparten intereses malteriales comunes confi-
gurados por las relaciones sociales de produc-
cidn es decir que. objetivamente, afrontan dile-
mas v trade-offs similares en la bisqueda del
bienestar y el poder ccondmicos» (Wright. 1988b,
15). Esto significa quc lo caracteristico del con-
cepto de interés de clase no es atribuir determina-
das orientaciones racionales con un contenido
congreto, sino poner de manifiesto gue los indivi-
duos situados en una misma posicidn de clase
estan implicados en un jucge compartido y que
los cursos d¢ accion y alternativas estratégicas dc
gue disponen son los mismos (lo cual los diferen-
cia de —y opone a— los integrantes de otras cla-
ses).

Noe obstante, la atribucion de intereses de clase
a los agentes sociales tiene su fundamento prima-
rio cn el postulado de que ¢s posible identificar
unos «intercses intrinsecos» objctivamente exis-
tentes. es decir. unas orientaciones basicas comu-
nes. por referencia a las cuales se lleva a cabo 1a
asignacion dec intercses de clase —en cuanto «in-
tereses instrumentalesy— (véase sobre csta dis-
tincién Wright, 1988b, 10).

Por una parte, Wright entiende quc los actores
tiecnen un «“interés objetive™ en incrementar su
capacidad de actuar» (Wright, 1985a, 28). Ahora
bien,
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«en la medida en que la capacidad real que los indivi-
duos tienen de hacer elecciones vy actuar de acucrdo
con ellas —es decir. su libertad real— ¢s configurada
sistemdticamente por su posicion dentro de la estruc-
tura de clase, tienen intereses de clase objetivos basa-
dos en este interés real en la libertad» (Wright, 1985a.
249 ctr. idem. 31-32).

En particular, este parece ser el fundamento de
la tesis de que los individuos tienen interés en cl
control del producto excedente v, por tanto, de
las inversiones econdmicas (interés politico de
clase).

Por otra parte. la asignacién de intereses de
clase tiene un segundo fundamento en el princi-
pio de que los individuos tienen un interés obje-
tivo cn mejorar su bienestar cconomico entendi-
do en términos de la relacidon entre trabajo, ocio y
consumo ¢ ingreso (interés material) {Wright,
1985a, 36; 1988b, 11).

Finalmente, si la atribucion de intereses objeti-
vos es aceptable como punto de partida del anali-
sis vy como elemento constitutivo de la propia de-
finicion de las clases, ello se debe a que aquéllos
son «objetivos potenciales de los agentes de cla-
se». En sus primeros textos, Wright especilicaba
que los intereses de clase serian «aquellos objeti-
vos potenciales que se convertirian en objetivos
reales de lucha ¢n ausencia de las mistificaciones
v distorsiones de¢ las relaciones capitalistas». es
decir, «si los aclores contaran con una compren-
ston cientificamente correcta de sus situaciongs»
{Wright, 1978b, 82-83). No es en absoluto cviden-
te que Wright suscribicse en la actualidad seme-
jante formulacidn, de cariacter marcadamente ra-
cionalista. Sin embargo. es en csa perspectiva co-
mo cobra sentido fa distincion —que Wright ha
mantenido hasta sus textos recientes— cntre inte-
reses inmediatos e intereses fundamentales, ¢s decir,
aquellos que «se constituyen dentro de una es-
tructura dada de relaciones sociales» y aquellos
otros que cuestionan esa estructura {Wright,
1978b, 83). 0. dicho de otro modo, «intercses defi-
nidos dentro de un conjunto dado de “reglas del
juego™ {...) ¢ intereses sobre las reglas basicas mis-
mas» (Wright, 1985a, 62). Esta distincién, apli-
cada al analisis de las sociedades capitalistas,
permite a Wright afirmar que la clase obrera tie-
ne interés objetive —y fundamental— en el so-
cialismo y da, por tanto, una clara proyeccion
politica a sus propuestas tedricas.

Lo que me ocupard en las secciones sucesivas
es la consideracion del modo en que Wright ha
afrontado la tarca de construir un modclo anali-
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tico de la estructura de clase cn cuanto genera-
dora de los intereses objetivos asi concebidos.

— III —

n una primera ¢tapa, Wright intentd
construir un modelo de la estructura de
clase que tuviera en cuenta tres proce-
sos fundamentales ocurridos a lo largo del de-
sarrolto del capitalismo. a saber. la progresiva
pérdida de control sobre ¢l proceso de trabajo
por parte de los obreros, la diferenciacion de fun-
ciones del capital (particularmente, «la diferen-
ciacion funcional entre propiedad economica y
posesion y la parcial disociacion de la propiedad
juridica y la propiedad econdmica» (Wright,
1978b. 61-62) y el desarrollo de jerarquias com-
plejas como consccuencia del despliegue de la
gran empresa capitalista moderna.

Wright tomd como punto de partida la diferen-
ciacion de tres dimensiones en las relaciones de
produccion capitalistas:

«el control sobre los medios fisicos de produccion; el
control sobre la fuerza de trabajo: ¢l control sobre las
tnvestigaciones y la asignacion de los recurses. Los
dos primeros constituyen lo que Poulantzas ha deno-
minado posesion, mientras que ¢l tercero coincide
esencialmente con la propiedad economica» (Wright,
1978b, 65).

Desde otro punto de vista, el control sobre los
medios fisicos de produccion y sobre la asigna-
cion de recursos son aspectos de las relaciones de
apropiacién, mientras que el control sobre la
fuerza de trabajo define relaciones de domina-
cidn y autoridad.

Aceptando el principio d¢ que no hay una co-
rrespondencia perfecta entre la posicion de los
actores en las relaciones de produccion segin ca-
da uno de estos aspectos y de que su posicidn res-
pecto a cada uno de ¢llos no es de todo o nada {cs
decir, control total o nulo). stno que hay situa-
ciones intermedias, Wright construyé una matriz
compleja de relaciones de clase en 1a cual se puc-
den identificar posiciones polares. burguesia y pro-
letariado, caracterizadas, respectivamente, por la
disposicion de control pleno vy la desposesion ab-
soluta de control en todas las dimensiones de las
relaciones de produccion, pero también situacio-
nes contradictorias, caracterizadas por disponer de
un grado intermedio de control en alguna de las
dimensiones y por una desigual situacion en ¢l
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conjunto de todas ellas. es decir. posiciones que
estan simultaneamente en dos clases.

Wright diferencié entre situaciones contradic-
torias dentro del modo de produccién capitalista
y situaciones contradictorias entre el modo de
produccion capitalista y el modo de produccion
mercantil simple. Entre las primeras. esto es, las
posiciones de aquellos agentes gque en un res-
pecto estdn en la burguesia pero en otro forman
parte de ta clase obrera, Wright sitia a los directi-
vos {(que no ostentan propiedad de los medios de
produccion pero tienen capacidad de decision
sobre su uso y ocupan una posiciéon a la vez
dominante y subordinada en las rclaciones de
autoridad) y los supervisores y capataces {que no
tienen control alguno sobre la asignacion de re-
cursos ni sobre los medios fisicos de produccion,
pero tienen cierto grado de control sobre la fuer-
za de trabajo, ocupando, pues, una posicién dual
en las relaciones de autoridad). Entre las segun-
das. Wright diferenciaba posiciones contradicto-
nas entre la burguesia v la pequefa burguesia,
esto es. pequerios patronos, Y posiciones contradic-
torias entre pequena burguesia y proletariado, es-
to ¢s, trabajadores semiauténomos (quc no poseen
los medios de produccion pero tienen una capa-
cidad sustancial de dirigir su propia actividad
productiva, es decir, cierta autonomia).

Diversos criticos —y el propio Wright ¢n su
autocritica (1985a, Sl ss}— han sostenido que
este primer modelo de estructura de clase tiene
importantes insuficiencias teoricas y problemas
de operacionalizacion analitica de las categorias
construidas. Lo fundamental para nucstros pro-
positos aqui es que ——segun tales autores— el
analisis en términos de las diversas dimensiones
de ias relaciones de produccidn y, por tanto, de la
diferenciacién entre situaciones polares y situa-
ciones contradictorias no cumple los objetivos bdsi-
cos que Wright se habia impuesto, a saber, lu identi-
ficacion de clases que llevasen consigo intereses
OpUestos.

En primer lugar, Wright utilizaba critenos dc
diferenciacion de posiciones que en modo algu-
no llevan consigo la posibilidad de atribuir a los
actores sociales unos intereses especificos, dife-
rentes y contrarios a los de los integrantes de las
demas clases. Ello es obvio en el caso de los tra-
bajadores semiautdnomos, cuya disposicidon de
capacidad de dirigir su actividad no suponc ¢n
absoluto una diferencia sustancial de intereses
con respecto a los miembros de la clase obrera y
es, ademads, un rasgo dependiente de factorcs
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contingentes externos a la propia naturaleza de
las posiciones en las relaciones sociales de pro-
duccién. Algo semejantc ocurre con la categoria
de pequeiios patronos, cuya supuesta contradic-
cion de intereses con cl conjunto de la burguesia
no es en absoluto deducible a partir de los crite-
rios de diferenciacion de posiciones que Wright
propone, los cuales tienen, cicrtamente, un cardc-
ter gradualista y no relacional.

Por otra parte. y ¢ste es un problema de mayor
alcance tedrico, en su autocritica Wright afirma-
ria que la dificultad de atribuir intereses especi-
ficos a las posiciones diferenciadas en este pri-
mer modelo tiene profundas raices en un inad-
vertido deslizamiento desde la explotacion a la do-
minacion como principio configurador de la es-
tructura de clase. Ciertamente, aunque Wright
apelara formalmente a las relaciones de explota-
cion como fundamento de la division de clase, lo
cicrto ¢s quc sus catcgorias estructurales estdn
definidas en términos de relaciones de control,
dominacion y autoridad. Ahora bien, segtin ¢l
propio Wright lo cxpresaria autocriticamente, «el
concepto de “dominacion” no implica, en si y por
si mismo. que los agentes tengan un interés espe-
cifico» (Wnight. 1985b, 56).

Como trataré de mostrar mas adelante. no cs
en absoluto evidente que esta afirmacion sea sos-
tenible. Sin embargo. y ¢sto es lo que aqui im-
porta, lo cierto es que a partir de ella y de la con-
siguiente percepcion de insuficiencias de su enfo-

‘que inicial, Wright construyo un segundo modelo

de andlisis de la estructura de clase.
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n csta nueva formulacion (Wright,
1983¢. 1985a, 1985h). Wright toma las
relaciones de explotacion como cje de-
finidor de las posiciones de clase. Siguiendo a
John Roemer. Wright entiende por relacion de
explotacion aquella que cxiste entre dos indivi-
duos o grupos de tal modo que ¢l bienestar mate-
rial de uno de cllos tiene como condicion ¢l ma-
lestar del otro. Wright considera quc ¢l origen de
la explotacidn se halla en la desigual distribucidn
de la propiedad de bicnes productivos (¢entre los
cuales diferencia fuerza de trabajo, medios fisi-
cos de produccidn. bienes organizacionales —cs
decir, control sobre los mecanismos de toma de
decision en organizaciones— y cualificaciones).
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Cada uno de esos tipos de bienes ¢s central cn la
definicién de un modo de produccion, al cual
corresponden diferentes mecanismos de explota-
cion. Sobre csta base, Wright especifica las con-
diciones de existencia de explotacton del modo
siguiente. Existe explotacion si, 1} existe desigual-
dad de propiedad de uno de aquellos tipos de bie-
nes productivos, 2) existe una alternativa hipotéti-
camente factible en la cual un grupo (el explotado)
estaria en una situacion mejor que la actual y el
otro grupo (el explotador) estaria peor que en el
presente, y 3) en la situacion actual un grupo
(el explotador) se apropia parte del producto fruto'
del trabajo del otro (el explotado) (Wright, 1985a,
64 s5.).

De acuerdo con estos principios Wright identi-
fica una serie de esquemas dicotdmicos de explo-
tacion y clase que corresponderian a los modos
de produccion «puros». Ahora bien, en las socie-
dades reales no existen aquelios modos de pro-
duccion aisladamente, sino interpenetrados o ar-
ticulados entre si. Debido a ello, es necesario
construir «mapas» de las clases presentes en las
formaciones sociales en las cuales coexisten
varios modos de produccion. En ellas existiran
clases que ocupan posiciones de explotado de
acuerdo con uno de los gjes de las relaciones de
propiedad y de explotador de acuerdo con otros.
Asi, en el caso de las formaciones sociales capita-
listas, Wright diferencia 12 posiciones de clase,
que incluyen las dos clases «puras» del modo de
produccion capitalista (burguesia y proleta-
riado), la clase propia del modo de produccion
mercantil simple, y una serie de posiciones contra-
dictorias en las relaciones de explotacion, gue son
explotadas segin el eje de la propiedad de
medios de produccion (es decir, segin las relacio-
nes de produccion capitalistas), pero ocupan
posiciones explotadoras segin los ejes de los bie-
nes organizacionales (rclaciones propias del
modo de produccion estatista, segun Wright) o
las cualificaciones (relaciones propias del modo
de produccién socialista, segun Wright). Particu-
larmente relevanies son los casos de los directivos
(en posicion de explotacién organizacional, pero
explotados en términos capitalistas) y de los ex-
pertos altamente cualificados (en posicion de cx-
plotacion segiin las cualificaciones, pero explota-
dos en términos capitalistas y organizacionales),
A ello habria que afadir la ultertor complicacion
introducida por la existencia de posiciones inter-
medias a lo largo de cada uno de estos ejes (su-
pervisores, trabajadores cualiticados...).
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En principio, este nuevo enfoque de Wright pa-
rece ofrecer un mis adecuado punto de partida
para la construccién de categorias de clase que
impliquen una correlativa distribucién de intere-
ses contrapuestos, puesto que resulta obvio que
los individuos o grupos ligados por relaciones de
explotacion afrontaran alternativas cstratégicas
diferentes en su intento de maximizar su bienes-
tar material y su capacidad de accion, Al estable-
cer una correlacién entre relaciones de propie-
dad, explotacion y modo de produccion, parece
proporcionar una sélida base para un concepto
materialista de clase que opere en el intento de
exphicacion de las trayectorias de cambio epocal
en un elevado plano de abstraccion. Al mismo
tiempo, ¢l caricter multidimensional de los mo-
delos de explotacion utilizados semeja permitir
un matizado reconocimiento de una diversidad
de posiciones contradictorias que definen intere-
ses ambivalentes o contradictorios internamente.
Esto —junto con la introduccion de categorias
tales como las de situacién de clase mediada (vs.
directa) y de posicion de clase ambigua, o la de
indeterminacion temporal de la situacion de clase,
que Wright ha realizado dltimamente {Wright.
1988b, 1989)— permitiria un analisis flexible de
las determinaciones de clase que configuran las
practicas sociales y politicas en una perspectiva
intrasistémica y en un plano mas bajo de abstrac-
cion (formacion social singular). Sin embargo, el
nuevo modelo estd aquejado de carencias que
pudieran mermar su capacidad de alcanzar los
objetivos para los que estd disefiado.

s posible diferenciar tres grandes gru-
pos de problemas que afectan al mo-
delo de Wright y que. en gran parie,
han sido va sefialados por diversos criticos. En
esta seccion enumeraré algunos de esos proble-
mas para, cn la siguiente, apuntar hacia una
cuestion de fondo que, aunque —por lo que yo
sé— no ha sido suficicntemente puesta de relieve
hasta ahora, afecta al nicleo de la estrategia se-
guida por Wright ¢n la construccién de aquel
modelo y esta detras de algunos de los problemas
a que seguidamente aludiré.
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1. Problemas con el concepto de explotacidn
utilizado y, por tanto,
con la naturaleza global del enfoque

Primero, ¢l concepto de explotacion utilizado
parte de la identificacion de alternativas hipotéti-
camente factibles en las cuales unos agentes esta-
rian mejor y los otros peor. Sin ecmbargo, ni Roe-
mer ni Wright proporcionan reglas metodologi-
cas claras para la construccién de tales alternati-
vas hipotéticas. lo cual hace imposible difcren-
ciar entre las aceptables y las espureas {Carchedi,
1987, 118-119).

Segundo. no es ¢n absoluto evidente qué peso
se debe dar a la exigencia de «factibilidad hipoté-
tica» de las alternativas definidas: por una parte.
la consideracion de la factibilidad de una alter-
nativa es dependicnte de factores ideologicos v,
por otra parte, las condicioncs objetivas de la fac-
tibilidad (o, desde otra perspectiva, las condicio-
nes que hacen que exista una cierta explotacion
socialmente necesaria) son histéricamente varia-
bles y no fijas, lo cual. si s¢ aplica estrictamente ¢l
criterio de Wright, parece indicar que un mismo
tipo de relacion objetiva es, en ciertas situacio-
nes. explotadora, y en otras no. Este problema
s6lo se podria obviar —y este parece ser el ca-
mino elegido por ¢l propio Wright— atenuando
la exigencia de factibitidad y subrayando la natu-
raleza hipotética de las alternativas definidas,
que quedarian asi reducidas a meras «alternati-
vas imaginables en un cxperimento mental».
pero ello conllevaria una noteria arbitrariedad
y ahistoricidad en la definicidén de las situacio-
nes de explotacidon (Carchedi, 1987, 116: Burris,
1988, 64).

En tercer lugar., 1a descabilidad de las alternati-
vas —es decir, la mejora o empeoramiento relati-
vos de la situacion de los explotados v de los
explotadores— depende de factores externos a la
propia existencia de transferencias de pluspro-
ducto de unos agentes a otros. lo cuai hace que
determinadas alternativas mas equitativas que la
situacién actual scan. sin embargo. indescables
para los agentes explotados en términos de su
bienestar material y. por tanto, si s¢ toman ¢n su
liberalidad los criterdios de Wright y Rocemer,
aqucllas alternativas no permitirian definir como
explotadora la situacidn actual, aungquc en ella se
dies¢ apropiacion del producto de unos indivi-
duos por otros: asi, una alternativa igualitaria po-
dria ser indescable si fuese acompaiiada de falta
de incentivos o de costos de transicion que impli-
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casen un empeoramiento de la situacién material
de los individuos. aunguc fuese en un contexto
de mayor igualdad y libertad (cfr. Offe. 1985, 85:
Przeworski, 1985, 237). Este punto ¢s c¢cnorme-
mente importante por dos razones. Por un lado,
parece sintoma de la subjetivizacion del concep-
to de explotacion que estd implicita en ¢l plantea-
miento de Wright y que. al establecer la existen-
¢ia ¢ no de explotacion cn términos de la de-
seabilidad refativa de una situacion para unos
actores sociales, desprovee a aquel concepto de
bucna parte de su valor analitico (identificacion
de dimensiones objetivas de lo social) y critico
(Offe, 1985, 85-86). Por otro lado. aqucllas para-
dojas parccen indicar los limites de todo intento
de fundamentar la descabilidad de una sociedad
igualitaria y libre \inicamente sobre ¢l principio
de los intereses en ¢l bienestar material (por con-
traposicion a los interescs politicos). pues puede
ocurrir que ¢stos conduzean a la defensa de so-
ciedades mas injustas —por ¢jemplo, el capita-
lismo— dcbido a los costos implicitos cn 1a cons-
truccion de una socicdad mas justa y libre —el
soctalismo.

En cuarto lugar, todos cstos problemas s¢ com-
plican debido al cariacter mas gradualista que re-
lacional que puede ser atribuido al modclo de
Wright. En efecto, las posiciones de clase diferen-
ciadas en términos de propiedad o no propiedad
de cada uno dc los bienes productivos sc sittian
en un continuo en el cual toda diferenciacion
categorica ticne un caracter arbitrario, especial-
mente en lo que respecta a las posiciones inter-
medias.

En quinto lugar, no cs en absoluto obvia la
coherencia del modelo de Wright en cuanto sig-
nifica una fusion de algunas de las propuestas de
Roemer. en particular su modelo de teoria de jue-
£0s, con algunas tesis mas tradicionales del ana-
tisis de¢ clase marxista. En particular, no esta cla-
ra la plausibilidad del criterio de transferencia de
producto del trabajo de unos agentes a otros una
vez que se haya abandonado la teoria del valor
trabajo. ya que no es facil, en cse caso, encontrar
un criterio para dcterminar las proporciones cn-
tre trabajo y producto consumido (Carchedi.
1987. 118-119).

Un sexto problema que se plantea es ¢l de la
relacion entre los diversos ejes que conliguran la
matriz mutidimensional de explotacidn y de cla-
ses cn una formacidn social vy, particularmente.
en una {formacion social capitalista. En efecto. en
el andlisis de Wright no hay la neccsaria temati-
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zacion de las relaciones sistemdticas existentes
entre la explotacion capitalisia. como dominante
en las formaciones capitalistas, y los demas tipos
de explotacion, que se hallan articuladas o inter-
penetradas con aquélla (Burris, 1988, 62-65), lo
cual es ¢specialmente chocante habida cuenta de
que, en otros contextos, Wright ha abordado la
importante cuestion de la relacion entre los mo-
dos de produccién coexistentes en una forma-
cion social (cfr. Wright, 1983a). Por otra parte, el
tratamicnto que Wright hace de la explotacién
capitalista, como un tipo particular de un con-
cepto mas amplio y general de explotacion, obli-
tera la consideracion de algunos de sus caracte-
res esenciales y distintivos (Offe. 19835, 86-87).

2. Problemas respecto a los tipos
de bienes productivos diferenciados

Como se ha scnalado anteriormente, Wright
diferencia diversos tipos dc bienes productivos a
los que se atribuye una especifica centralidad en
la definicidn de los modos de produccion y de las
relaciones de explotaciéon propias de cllos, que
son fundamento dc las relaciones de clase. Es
posible sefialar algunos importantes problemas
relativos a la definicion de aquellos tipos de bic-
nes y a su operatividad en la conceptualizacion
de modos de produccidn y estructuras de clase.

En primer lugar (aunque s¢ trata de un asunto
bastantc marginal para nuestro interés presente),
la utilizacidn del criterio de la propicdad de fucr-
za de trabajo como definidor del modo de pro-
duccion feudal ¢s objctable. En efecto, si bien ese
s uno de los rasgos caracteristicos de las relacio-
nes de produccion feudales, no es por si solo sufi-
ciente para delinir éstas. Es necesario, ademas,
introducir como ¢lemento esencial la propiedad
de los medios de produccion fisicos y, en particu-
lar, de la tierra (Callinicos, 1987a, 190).

En segundo lugar, hay toda una bateria de pro-
blemas relativos a los bienes productivos inaliena-
bles, es decir, las cualificaciones, y al concepto de
explotacion segiin la cualificacion. Primero, la pro-
pia definicion de las cualificaciones ¢s altamente
problemadtica, pucsto que depende de una multi-
plicidad de factores variables, incluyendo los de
naturaleza politico ideologica. Segundo, ¢s dificil
establecer una clara scparacion entre las cualifi-
caciones y la fuerza de trabajo como bienes pro-
ductivos (Carchedi, 1987, 117). Tercero, la postu-
lacion de que hay una explotacion segiin las cua-
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lificaciones da por supuesto que existe una rela-
cion directa entre cualificaciones y credenciales,
productividad y reintegro mercantil, de modo
que se produce una perfecta correspondencia
entre ¢l grado de cualificacion y ¢l bienestar ma-
terial de los agentes; sin embargo. es altamente
dudoso gue esta correspondencia perfecta se dé
de¢ hecho (Burris, 1988, 62-63). Cuarto, no es en
absoluto obvio que los agentes cualificados sean
explotadores de los menos cualificades: parece
igualmente posible que scan. simplemente,
menos explotados desde el punto de vista de las
relaciones capitalistas, ¢s decir, capaces de rete-
ner una proporcion clevada del producto ex-
cedente que generan (Meiksins, 1986, 104; 1988,
76-77). Cabe suponer gque los ¢levados ingresos
de los individuos que desempefian funciones que
requieren altas cualificaciones tienen origen en
la mayor productividad de su trabajo (Becker.
1989, 83, Stinchcombe, 1988, 68 s5.), 0 en ¢l carac-
ter estratégico de sus posiciones o, finalmente, en
practicas de mercado tendentes a la monopoliza-
¢idn del conocimiento por parte de algunos agen-
tes (Brenner, 1988, 87-88). Quinto, aun si se
supone gue existe explotacion segin las cualifi-
caciones, ¢sta no seria en ningun caso indepen-
diente de la explotacion capitalista, pero su rela-
¢ion con ésta no esta en absoluto clarificada en el
planteamiento de Wright (Burris, 1987, 61-62).
El concepto de explotacion a partir de la desigual
distribucion de los bienes organizacionales plantea
también algunos problemas. Primcro, no es del
todo clara la peculiaridad de este tipo de bienes
en ¢l contexto de las sociedades capitalistas:
parece dificil diferenciar entre la posesion de bie-
nes organizacionales (es decir, control sobre los
mecanismos de toma de decisiones sobre la acti-
vidad econémica) ¥ propiedad de¢ los medios de
produccion en sentido tradicional (Callinicos.
1987b. 93). Segundo. c¢n ¢l planteamiento de
Wright no hay una adecuada especificacion de la
articulacion/interpeneiracion de relaciones de
produccién/explotacion capitalistas y organiza-
cionales (estatistas). sin embargo, hay mecanis-
mos alternativos que aspiran a explicar la pecu-
liar posicién y privilegios de los directivos, obje-
tivo para el cual ha producido Wright —si-
guiendo a Roemer— ¢l concepto de cxplotacion
organizacional, y que parccen, al menos. tan
plausibles como ¢ste y, al mismo tiempo, ofrecen
una mas clara especificacion de aquella relacion.
El propio Wright (1981, 71) ofrecio en ¢l pasado
una explicacion de la situacién de los directivos

PSS




o8

en términos de la necesidad, por parte del capital.
de asegurarse su lealtad v Ia responsable cjecu-
¢ion de sus funciones, lo cual les permite asegu-
rarse altos ingresos y otros tipos de beneficios. La
vieja solucion de Wright parece mas adecuada
que el planteamiento en términos de bicnes orga-
nizacionales para su proposiio (sobre cuya plau-
sibilidad volvercmos mas abajo) de evitar el des-
lizamiento hacia ia dominacién que considera
inaceptable en un modelo de estructura de clase
basado en la identificacion de intereses constitu-
tivos de la unidad de las clases, pues cl uso del
concepto de bien organizacional no parece tan
diferente como Wright querria del enfoque webe-
riano en términos de relaciones de autoridad {cfr.
Hindess, 1987, 65). Esto, entiéndase bien, no tiene
porgué scr un inconveniente de su nuevo modelo
(incluso podria ser una notable ventaja, como
veremos mas adelante). pero es inconsistente con
sus objetivos cxplicitos y revelador de una cierta
inconsciencia acerca de algunas de las implica-
ciones reales del modelo construido.

3. Problemas de operacionalizacion
de las categorias

Los interrogantes suscitados ¢n torno a los ti-
pos de bienes productivos que Wright define vy
postula como base dc las relaciones de explota-
cion y de clase se complican con importantcs
problemas de¢ operacionalizacién analitica de
sus categorias. Puesto que el examen de la estra-
tegia de investigacion empirica de Wright queda
fuera del alcance de este texto. no entraré en la
consideracion detenida de estos problemas de
operacionalizacién. Me [imitaré a sefalar gue
afectan principalmente a las categorias de cuali-
ficacidén y de bicnes organizacionales. Especial-
mente graves son los que sc refieren a las cualifi-
caciones. puesto gue suponen una recaida. aun-
que sea indirecta, en ¢l criterio de autonomia,
que el propio Wright habia desechado por razo-
nes tanto practicas como tedricas. Ademas. en la
distincidn de posiciones atendicndo a las cualifi-
cacioncs, se acaba recayendo en el recurso a ca-
tegorias ocupacionales no reflexionadas, lo cual
puede introducir peligrosos sesgos en cl andlisis
{Rose/Marshall, 1986, 453-454). Todo ello puede
dar lugar a paradojas y resultados aberrantes de-
rivados de los criterios establecidos para la ope-
racionalizacion {cfr. Marshall er al, 1988, 55 ss.).
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onsciente del alcance de algunos de los
problemas a que acabo de aludir
Wright ha dedicado sus textos mas re-
cientes (Wright, 1987a. 1987b. 1988a. 1988b. 1989)
a responder a sus criticos y revisar su propio cs-
guema conceptual en una doble direccion, de
ampliacion vy correccidon de aquél.

Por una parte, ha introducido nuevas nociones
y distinciones dque permiten complejizar mas ¢l
andlisis, prestando atencion a otros factores de-
terminantes o mediadores de la atribucion de in-
tereses a los individuos, Cabe mencionar, en cste
contexto. la distincion de posiciones de clase «di-
rectas» v «mediadas» y {as categorias de «posi-
clones objetivamente ambiguas», y «posiciones
duales».

Paralclamente, Wright ha revisado profunda-
mente su modelo tedrico, abandonando algunas
de sus premisas, hasta dar lugar a un plantca-
miento hibrido entre sus dos planteamientos glo-
bales precedentes (véase Wright, 1988b, 46 ss.).
En particular. ha recuperado la nocion de «posi-
ciones contradictorias de clase», entendiendo
que ias situaciones de «clase media» s¢ han de
definir por su cardcter contradictorio interna-
mente al modo de produccion capitalista —tal

como defendia en su primer madelo— y no como

posiciones definidas por su caracter ambivalente
por referencia a las relaciones de explotacion ca-
racteristicas dc dos {o mas) modos de produccion
distintos —como proponia ¢n su segundo mo-
delo—. Consiguientemente, la diferenciacion de
formas dc explotacion coexistentes en una lor-
macion social ha perdido su ceniralidad analiti-
ca y. bajo Ia forma dec distincién entre explota-
cion principal (capitalista) y cxplotaciones sc-
cundarnias. ha pasado a proporcionar un criterio
de division de estratos dentro de las clases.
Como resultado de este doble movimicnto, ¢l
controi de recursos organizacionales o de cualifi-
caciones no es ya definidor de fronteras de clase,
sino que suministra una base potencial para que.
a través de un proceso de capitalizacion de las
rentas basadas cn aquel control. los individuos
llegucn a ocupar posiciones de «clase media» {¢s
decir, contradictorias en el inicrior del modo de
produccion capitalista) debido a su condicidn
dual de trabajadores asalariados y posecdores de
un capital acumulado sobre la base de la explota-
cion organizacional y/o basada en cualificacio-
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nes: De este modao, st los directives son miembros
de la «ctase media» cllo se debe a que su posicion
involucra simultaneamente —aunque en grado
variable segun el nivel que ocupen en la jerar-
quia organizacional— ¢l ejercicio de practicas de
clase «obreras» y «capitalistasr, mientras que
los expertos no son, per se, parte de la «clase me-
dia», sino un estrato de la clase trabajadora cuya
posicidn tiene la peculiaridad de estar temporal-
mente indeterminada, puesto que su incardina-
¢ion en trayectorias o carreras profesionales y sus
posibilidades de capitalizar {as rentas que obtie-
nen en términos de explotacion en virtud de su
cualtficacion dejan abierta la posibilidad de su
entrada cn la «clase media»,

El resultado final de esta revision es ta sustitu-
cion del esquema muy fragmentado (doce cate-
gorias) que caracterizaba al segundo enfoque sis-
tematico de Wright por un modelo tricotomico de
la estructura interna del modo de produccidn ca-
pitalista, burguesia/clase obrera/clase media, en-
riquecido mediante una complejificacion interna
del andlisis de la clase obrera —en la cual sc dife-
rencian diversos estratos en términos de grados v
mecanismos secundarios de explotacién— y me-
diante una especifica consideracién de la dimen-
sion temporal —trayectorias profesionales y pa-
trones probables de movilidad ascendente—, lo
cual lleva consigo un cierto grado de indetermi-
nacion estructural de algunas posiciones.

Este planteamiento permite, en mi opinién,
solventar algunos de los mas importantes proble-
mas del precedente modelo analitico de Wright.
Sin embargo, otras deficiencias y lagunas siguen
sin resolver y, sobre todo, las nuevas propuestas
de Wright sufren de una asistematicidad y prag-
matismo que acaba conduciéndolas al borde de
la inconsistencia interna. Ello se debe principal-
mente a que en tales propuestas coexisten un re-
conocido —y saludable— pluralismo de estrate-
gias de diferenciacion de posiciones de clase (en
particular, de categorias de «empleados no-prole-
tarizados», Wright, 1988b, 58) y el principio for-
mal de definicion de las clases en términos de
relaciones de explotacidon. Ademas, este postu-
lado formal es incompatible con la utilizacion
del concepto de «posiciones contradictorias den-
tro de las rclaciones de clase capitalistas» que
Wright utiliza de nuevo, particularmente en la
discusion de la situacion de los directivos y
supervisores, que, como ¢l propio Wright recono-
ciera en su autocritica, se realiza en términos de
relaciones de dominacion v no de explotacion.
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A mi juicio, este punto de partida de Wright
constituye un error y es origen no sélo de la men-
cionada inconsistencia —que, aungue no tiene
inmediata traduccidén empirica si puede distor-
sionar seriamente la interpretacion y organiza-
cion tedrica de la evidencia obtenida-—, sino tam-
bién de otras graves limitaciones de analisis, por
ejemplo, la incapacidad de integrar sistematica-
mente la esfera de tas relaciones dentro de la pro-
duccion, que solo puede ser inteligida en térmi-
nos de relaciones de dominacién pero, al mismo
tiempo, es esencial para comprender el contexto
situacional y factores mediadores de las relacio-
nes de explotacion.

Wright ha aportado dos argumentos en defen-
sa de su conviccion de que solo las relaciones de
explotacion pueden definir clases en cuanto posi-
ciones generadoras de intereses. En primer lugar
—como va he indicado anteriormente—, entien-
de que «el concepto de “dominacion” no implica,
en si y por si mismo, que los agentes tengan un
interés especificon. Asi, por ejempilo, «los padres
dominan a los nifios pequefios, pero esto no im-
plica que los padres y los nifios tengan intereses
opuestos» (Wright, 1988b, 56). Por otra parte, se-
gin Wright, los planteamientos basados en la do-
minacién «se deslizan en un enfoque de “milti-
ples opresiones” para comprender 1a sociedad...
Clase, entonces, deviene tan solo una de muchas
opresiones, sin ainguna centralidad particular
para ¢l andlisis social e histdrico..», lo coal es
inaceptable «si uno quiere retener la tradicional
centralidad que el marxismo ha atribuido al con-
cepto de clase» (Wright, 1985a, 57).

Ambos argumentos son falaces, Empezando
por el ltimo, la realidad es que la aceptacion de
un cnfoque pluralista ¥ eciéctico que no otorgue
especial centralidad a las relaciones de clase es
igualmente posible desde una perspectiva basada
en las relaciones de explotacion. Como el propio
Wright ha reconocido (y lo han senalado repeti-
damente tanto sus criticos —Callinicos, 1987a,
192-193— como sus defensores —Van Parijs,
1987, 458 ss.) la capacidad de apropiarse el exce-
dente social puede tener su origen en muchos
factores aparte de la propiedad de los bienes pro-
ductivos; asi, Wright ha aludido al control sobre
los medios de ejercicio de la violencia militar, la
dominacion masculina dentro de la familia, la
dominacion racial y el control sobre los «medios
de salvacion» religiosa (Wright, 1985a, 97). A par-
tir de estas diferentes formas de poder cabria de-
finir relaciones de explotacidn de caracter no cla-
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sista, sin otorgar una especial primacia explica-
tiva a la explotacién de clase, o bien, alternativa-
mentc. ampliar el concepto de clase hasta incluir
a todas aquellas relaciones, de modo quc acaba-
ran siendo identificadas cxplotacién y clase y
csta categoria quedase desprovista de un cstatuto
tcorico peculiar. En suma, la cuestiéon del mante-
nimiento de la centralidad —o, pura y simple-
mente, la especial relevancia— de las relaciones
de clase ¢s independiente de que éstas se conside-
ren vinculadas a la categoria dc explotacion o a
la de dominacion o a ambas. La clave para eludir
¢l pluralismo ecléctico estd —como el propio
Wright percibi¢ en otro contexto— cn reservar el
concepto de clase para aludir a aqucllas relacio-
nes basadas en y definidas por las relaciones de pro-
piedad de los bienes productives (o fuerzas producti-
vas) correspondientes a cada modo de produccion.
Esta restriccion del uso del término «clase» no
neccsita ningin tipo de justificacion aprioristica
o esencialista, sino que es fruto de una opcidn
por un determinado programa teédrico integrado
por ciertas hipdtesis o postulados orientadores de
la investigacion. En este contexto, la atribucion
de centralidad a la estructura de clase en la expli-
cacion del cambio y las prdcticas sociales signi-
ficaria reconocimiento de la primacia causal de
cierto tipo de relaciones definidoras de intereses
contrapuestos, a saber, aquellas que ticnen su
fundamento en las matrices complejas de rela-
ciones de propicdad que definen cada formacién
social como fruto de la articulacion e interpene-
tracién de los modos de produccion que la cons-
tituyen. Esta hipdiesis podria ser defendida, des-
de una posicidon marxista bastante clasica, como
fundada en la asignacidon al desarrollo de las
fuerzas productivas de un papel dcterminante de
la dircccionalidad del desarrolio histérico y en la
caracterizacion de las relaciones de propiedad de
biengs productivos por su implicacion sisterna-
tica en la subsistencia basica de los individuos y
por la peculiar interdependencia ¢ue crea entre
los explotados y los explotadores (y, cabe anadir,
entic los dominados y los dominadores). Tal de-
fensa es la quc el propio Wright olrecid en su
momento (Wright, 1985a, 97-98) y. sea cual sea su
validez, es preciso insistir en que ésta es por com-
pleto independicnte de la utilizacion de catego-
rias de dominacidon o dc¢ explotacién o. como
aqui propondr¢, de ambas.

En lo quc respecta al otro argumento de
Wright en favor de la exclusion dc las relaciones
de dominacion como constitutivas de las relacio-
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nes de clase. ¢s igualmente inaceptable. De he-
cho, 1a tesis de que la existencia de dominacion
no engendra intereses enfrentados es cscasamen-
te consistente con los postulados gencrales pro-
pucstos por Wright acerca de los intercses objeti-
vos intrinsecos a partir de los cuales deriva su
nocién de intereses (instrumentales) de clase. En
cfecto, si se parte —como Wright— de la idea de
que los hombres tienen interés real en expandir
st capacidad dc accion resulta evidente que las
relaciones de dominacion generan intereses
opuestos. Puesto que la dominacion de un indivi-
duo —o grupo— sobre otro significa un aumento
de la capacidad de actuar —el poder para (Ben-
ton, 1981)— del dominante a través de una dismi-
nucidn de la capacidad de actuar del dominado,
los individuos dominados estarian objctivamente
mejor. en lo que respecta al alcance de su capaci-
dad de accidn, cn una situacion cn la cual, per-
maneciendo las demads cosas igual. sc aboliese la
relacidn de dominacidn. Y, en cualquier caso, cl
conjunto de actores dominados bajo una misma
relacton afronta iguales alternativas. trueques y
dilemas cstratégicos. Ahora bien, segun la defini-
cion del propio Wright. esto es lo mismo que de-
c¢ir que aquellos actores ticnen unos intereses ob-
jetivos comunes. En la seccidn siguicnte clabo-
raré csta idea mas cxtensamente.

— VII —

¢ aludido anteriormente a los proble-
mas cxisientes en relacion con ¢l uso
dc modelos de alicrnativas hipotética-
mente factibles para la definicién de las relacio-
nes de explotacion y de clase. A mi juicio. cstos
problemas s¢ pucden obviar. al menos en parte,
si distinguimos entre la definicién —cn sentido
estricto— de las relaciones de explotacion. por
una parte. ¥ la caracterizacion de distintas for-
mas de ¢xplotacion, por otra. Con este punto de
partida no sélo se eludirian los referidos proble-
mas sino que, ademas seria posible establecer un
csquema homologico de (1a definicidén y tipologi-
zacion de) las relaciones de explotacion y domi-
nacion.

Entiendo que se puede definir una relacion de
explotacion entre dos actores como aqueila que
implica que, en virtud del control de determina-
dos recursos, un actor —explotador— ¢s capaz
dc apropiarse (la totalidad o parte de) el producto
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excedente generado por cl otro actor —explota-
do—; es decir, sc da una transferencia de plus-
producto de un actor a otro. Esta es una defini-
cidn tradicional, que Roemer pretendia superary
abandonar pero que, de hecho, Wright conserva
en su concepto de explotacion, dandole ¢l papel
clave de demarcar opresion economica y explota-
cion. De modo paralelo, como ya he adelantado
mas arriba, se puede definir una relacion de domi-
nacion como aquella en la cual. en virtud del con-
trol de determinados recursos, un autor —domi-
nador— expande su capacidad de accién por me-
dio de ta reduccion de la capacidad de accidén del
otro —dominado—; es decir, s¢ da —aunque la
expresion sea un tanto metaférica— una transfe-
rencia de la capactdad de accion de un acior a
otro. Las dos relaciones ticnen idéntica estruc-
tura formal, a saber:

Desigual control de recursos —
Transferencias de un «bien basico»

(Mccanismo mediadot)

Lo que diferencia a una y otra relacidon es el
tipo de «bicn bdsico» que se¢ transfiere de unos
actores a otros. En un caso. producto del trabajo
(y. por tanto, idoneidad de la relacion trabajo/
producto/ocio); en ¢l otro, capacidad de accion.
Esta diferencia ¢s analiticamente crucial, pero en
nada obsta para que ambas rclaciones sean gene-
radoras de matrices de intereses objetivos,

En este orden de cosas, la utilidad dcl uso de
modelos de teoria de juegos y. en particular, de la
construccion de alternativas hipotéticamente fac-
tibles, es la de realizar una diferenciacion siste-
matica de las formas de cxplotacion y domina-
cion segun la diversidad de tipos de recursos
cuyo control puede capacitar a los actores para
erigirse en beneficiarios de una transferencia de
producto y/o de capacidad de accidn. La cons-
truccion de alternativas hipotéticamente factibies
consiste entonces en la modelizacién de situacio-
nes ideales en las cuales la tinica variacion res-
pecto a la situacion estudiada sca 1a de la distri-
bucidn de los tipos de recursos de que se trate, de
modo que sea posible decidir acerca de la exis-
tencia de una rclacion entre la distribucion ac-
tual de los recursos y las transferencias observa-
bles.

Se podria, pucs, construir una tipologia de rc-
laciones de explotaciéon y dominacion que inclu-
yese tantos tipos como recursos se revelasen sus-
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ceptibles de ser incluidos en la férmula general
siguiente:

1. en la situacion actual considerada existe
una desigual distribucién del recurso x;

2. en la situacion actual se verifica una trans-
ferencia de capacidad de accién y/o de producto
del trabajo del acter A al actor B (es decirn. B
domina y/o explota a A);

3. es posible imaginar una situacion alterna-
tiva en la cual el recurso x cstuviese distribuido
igualitariamente, y

4. en tal situacidn alternativa no cxistiria
transferencia de capacidad de accidn y/o de pro-
ducto del trabajo del actor A al actor B, es decir,
A estaria mejor y B estaria peor que ¢n la situa-
cion actual.

En lo que se me alcanza, caben dos tipos de
objeciones contra este replanteamiento de la es-
trategia de definicion y construccion de tipolo-
gias de las relaciones de cxplotacidn y domina-
cion.

En primer lugar, podria parecer un empefo
improductivo, meramente elucubratorio vy sin in-
cidencia en la resolucion efectiva de los proble-
mas que agucjan al enfoque de Wright. puesto
que supone la conservacion del uso de modelos
ideales alternativos. A mi juicio, éste no ¢s el ca-
$0. Primero, porque en la formulaciéon aqui ofre-
cida se postula una definicién estrictamente «ob-
jetiva» de la explotacién, que no apela en abso-
luto a comparaciones con situaciones ideales o a
criterios de descabilidad relativa que pueden ser
afectados por variables externas. De este modo.
se parte de un concepto de explotacion analitica
y criticamente operativo. Segundo, porque la
construcciéon de «alternativas hipotéticamente
factibles» (0, mas exactamente, «alternativas hi-
potéticas», puesto que su factibilidad y, por tanto,
et caracter necesario o innecesario de la situacion
actual son irrelevantes a la hora de establecer la
naturaleza cxplotadora de ¢sta) ticne un estatuto
limitado, de mero instrumento cuyo uso ¢n la ela-
boracion de tipologias no conlieva la asuncién
de supuestos tedricos sustantivos {por ejemplo. el
de que existe una relacion intrinsceca entre explo-
tacién e indeseabilidad efectiva de una situacion
para los sujetos).

En segundo tugar, se podria argumentar que el
planteamiento aqui sugerido involucra la adop-
ctdn de una concepcion de dominacion. y de la
derivacion de intereses a partir de esta. que se
enfrenta a contracjemplos refutadores. En par-
ticular. s¢ podria aludir a relaciones como la que
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el propio Wright utilizaba a modo de ejemplo —
la refacién entre padres ¢ hijos pegueiios—, que
semejan implicar dominacidén pero no intereses
opuestos. En realidad, este aparente contragjem-
plo —y lo mismo ocurre con otros similares— no
es tal, como s¢ puede percibir en cuanto se incor-
pora la consideracidon de la dimension temporal
al analisis de las relaciones de dominacion. En
efecto, los padres restringen la capacidad de
accion de los hijos pequenos en la conviceidon
(fundada o no, csa ¢s otra cuestion} de que de cse
mado, tomando por cllos decisiones que los hijos
no cstan en disposicion de adoptar adecuada-
mente, expanden su capacidad furura de accion,
Por tanto, considerada en la oportuna perspec-
tiva temporal. esa relacion no ¢s de dominacion
y, por ¢lio mismo, no define intereses contrapues-
tos. Si, por el contrario, la restriccion de la capa-
cidad de accion de los hijos por los padres se¢
basase —como no es infrecucnte— en una pura
arbitrariedad o en la busqueda del ¢jercicio del
propio poder, si habria dominacion y, de hecho,
si se podria hablar de intereses contrapuestos. En
cualquier caso, lo importante es tcner ¢n cuenta
la reievancia de la dimension temporal para cl
analisis de las relaciones de dominacion. Y. cier-
tamente, se podria decir lo mismo de las relacio-
nes de explotaciéon. De hecho, un caso de explo-
tacidon gue presenta una notable analogia formal
con la relacion padres/hijos recién considerada
es ¢l de 1a relacidn entre dos actores en una situa-
cién imaginaria en la cual: 1) uno de elios (A) s¢
apropia ci producto excedente generado por otro
(B); 2) en caso contrario, B consumiria todo su
producto, incluido aquella parte quc es nccesario
invertir para asegurar la reproduccion de su cco-
nomia: 3) A invierte —no consume— todo ¢l pro-
ducto que s¢ apropia, asi como su propio pro-
ducto excedente. En este caso. considerando
oportunamente la dimension temporal. proba-
blemente habria que concluir que no hay explo-
tacién en sentido estricto, aunque si, ciertamente,
dominacion,

a adopcion del esquema homologico
de explotacion y dominacion sugerido
cn la scceion precedente abre la posibi-
lidad de construir un modclo sistematico de¢ con-
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ceptualizacion de las relaciones de clase quc siga
una cstrategia mixta de explotacion/dominacion.
conservando lo mads valioso de los hallazgos dc
Roemer y Wright, pero abandonando algunos de
sus supuestos mas discutibles. En particular. se-
ria posible asi incorporar cn un marco globaliza-
dor las rectificaciones y nuevas propuestas que
Wright ha avanzado recientemente y a las que
mas arriba aludi de manera sumaria. El resul-
tado ultimo seria un enfoque capaz de integrar la
consideracion de los efectos —sobre todo. la dis-
tribucton del ingreso y ¢l trabajo. por un lado, y
del ¢jercicio del poder, por otro— que se Siguen
de las relaciones de propiedad y las practicas
ccondmicas consiguientes. que definen las rela-
ciones de clase. De cste modo s¢ conjugarian las
virtudes de las caracterizaciones convencionales
de las clases en términos de explotacion, propie-
dad y dominacion (o, si se prefiere, de produc-
cion, mercado y poder).

Obviamente, la elaboracion de semejante mo-
delo s una tarea que desborda ¢l alcance de este
texto. Lo unico que pucdo ofrecer aqui. a modo
de conclusion provisional. ¢s una enumeracion
de algunos principios elcmentales y formales que
constituyen un punto de partida para ulteriores
desarrollos.

Primero. Las relaciones de clase constituyen un
tipo particular de una categoria mas general, a
saber. la de relaciones gencradoras de interescs
contrapuestos.

Segundo. Es preciso distinguir entre relaciones
de apropiacidn, de explotacion y de dominacion,
Las primeras determinan la capacidad de los
agentes para apropiarse {una parte de} ¢l exce-
dente socialmente generado. Las segundas deter-
minan la capacidad de algunos actores para
apropiarse (una parte de) ¢l excedente producido
por otros: es decir, son aquellas relaciones de
apropiacién gue implican transferencias de pro-
ducto de unos actores a otros. Las relactones de
dominacién determinan la capacidad de los
agentes para aumentar su capacidad de accidon
mediante [a reduccion de [a de otros.

Tercero. Todas cstas relaciones son definibles
multidimensionalmente, es decir. hay una diver-
sidad de factores que pueden ser origen de fa des-
igual posicidn de los actores con respecto a ellas.
Las relaciones de propiedad constituyen uno de
esos factores y cabe atribuirles una cierta prima-
cia historica (sobre todo en lo que respecta a la
gencracion de relaciones de apropiacion y explo-
tacion), pero hay otros muchoes, como ¢l control
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del poder militar o la discriminacidn racial o se-
xual, que tienen una significacién variable.
Cuarto. Las clases se definen por las relaciones
de propiedad constitutivas de un modo de pro-
duccion (o, en un nivel mas bajo de abstraccion,
por la matriz compleja de relaciones de produc-
cién coexistentes en una formacion social dada)
v por las pricticas cconomicas que de ellas se
siguen. Las relaciones de clasc involucran rela-
ciones de explotacion y/o de dominacion cuya
especificidad reside en que se trata de aquellas
que tienen como base un tipo peculiar de recur-
508, a saber, los bienes productivos. Es decir,

Relaciones de Propiedad — Clases —

Explotacion y/o dominacion

Quinto. Consideradas en ¢l plano dc abstrac-
cion cn el cual se sitia el concepto de modo de
produccion, las relaciones de apropiacion son
sicmpre relaciones de cxplotacidn, salvo en un
imaginario modo de produccién comunista. en el
cual existiese una distribucion igualitaria de to-
dos los bienes productivos. De hecho, s¢ puede
caracterizar el modo de produccion comunista
como aquel en que las rclaciones de apropiacion
no son explotadoras. En cuaiquier otra estructura
econdmica «pura», los actores que controlan
cierto tipo de bicnes productivos —y que, consi-
guientemente, llevan a cabo determinadas practi-
cas econdmicas— s¢ apropian parte del producto
generado por (es decir, explotan a) los otros.

Ahora bien, la estructura econdmica de una
formacion social concreta no esta constituida por
el sistema de relaciones propio de un anico modo
de produccidn, sino por la matriz compleja y sin-
gular de relacionces que es fruto de la coexistencia
en eila de varios modos de produccidon en una
especifica forma de articulacion y/o interpenetra-
cion (cfr. Wright, 1983a). Consccuencia de ello es
la inexistencia de una correspondencia perfecta
entre relaciones de apropiacion y relaciones de
explotacion. No sc trata simplemente de que ha-
ya actores cuya posicion ¢n un modo de produc-
cion «puro» seria explotadora pero que ¢n una
cierta formacion social son explotados netos. de-
bido a la primacia de otro modo de produccion
dentro del cual ocupan una posicion cxplotada.
Lo que quiero sugerir es algo mas complejo, a
saber, que hay formaciones sociales en las cuales
ciertos actores son explotados desde ¢l punto de
vista del modo de produccion dominante. pero
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tienen la capacidad de apropiarse una parte del
producto cxcedente gque generan (¢ incluso su to-
talidad. dejando de ser explotados netos), gracias
al control de un determinado tipo de recursos o
bienes productivos, gque va ligado a la posicidn
explotadora ¢n otro modo de produccion, pero
sin que esa naturaleza pontencialmente explota-
dora de su posicidn se¢ actualice en la formacion
social considerada. Como quicra que csta idea
puede parecer un tanto oscura, puede ser de inte-
rés ¢l examen de un ejemplo ideal.

Imaginesc una formacion social en la cual coe-
xisten tres modos de produccién, MP1, MP2 y
MP3, caracterizados porquc los bienes producti-
vos basicos v definidores de las relaciones que
constituyen la estructura de cada uno de ellos son
X. Y v Z, respectivamente, y porque las posicio-
nes de explotador v cxplotado derivadas dc la
propiedad o carencia de aquellos bienes son Ay
B para MP1; Cy D para MP2. y E y F para MP3.
En la formacion social en cuestion MP1 y MP2
se hallan articulados, mientras que MP2 y MP3
se interpencgtran.

La idea gue quicro sugerir ¢s que en csta for-
macton social las relaciones de clase no tienen
por qué ser producto de la estricta superposicion
de las propias de los diferentes modos de produc-
cion ni las relaciones de explotacion han de ser
fruto de la resultante neta de formas de explota-
cidn interactuantes, sino que la peculiar relacidon
de los modos de produccion —particularmente
donde se da en términos de interpenctracion—
puede gencrar otras configuraciones. Por ¢jem-
plo, es posible una estructura en la cual las posi-
ciones A y C scan explotadoras netas (cada una
de ellas siendo explotadora bajo un diferente res-
pecto), B y D sean explotadas netas (explotadas
por Ay C, bajo diferentes respectos). E sea explo-
tada por C. v F sc identifique con D, con la parti-
cularidad de que E es ¢xplotada bajo la relacién
de produccion tipica de MP2 pero. en virtud de
su control del bien productive Z ¢s capaz de ate-
nuar parcialmente csa explotacion sin que ello
implique explotar a los actores ocupantes de otra
posicton.

A mi juicio, la adopcion de esta optica puede
scr fecunda como punto de partida para el anali-
sis de la cstructura de clase de formaciones socia-
les concretas, en particular de aquellas posicio-
nes que son producto de la interpenctacion de
difgrentes relaciones de produccion. De hecho. el
gjemplo que he puesto tiene una gran similitud
cstructural con lo que podria ser el analisis de
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ciertas posiciones ambiguas y contradictorias cn
formaciones sociales capitalistas, donde la po-
sicidon E seria la dc los expertos o directivos o
trabajadores cualificados. Desde esta perspecti-
va, los mecanismos gue Wright ha sugerido para
cxplicar ¢l peculiar estatuto dec estas posicioncs
dentro de las relaciones de explotacidén aparcce-
rian como efectos de la interaccion entre las rela-
ciones de propiedad tipicas de dilerentes modos
de produccidn, en los cuales posecn centralidad
distintos bienes productivos. Entrc estos cfectos
tendria especial preeminencia la traduccion de la
ocupacion de una posicion cxplotadora bajo un
modo de produccidon «secundario» en mera po-
sibilidad de atenuar —o, en el exiremo, anular—
la explotacion sufrida bajo el modo de produc-
cidn dominante, sin que ello implique cxplota-
cidn de otros actores; este es probablemente el
caso de los empleados «expertos», técnicos, etc.,
en formaciones sociales capitalistas.

Estas sugerencias requeririan, obviamentc,
una mayor elaboracion, que no es posiblc ofrecer
en el presentc texto.

i inica pretension agui ha sido some-
ter a examen ¢l intento de Erik Olin
Wright de construir un concepto de
clase y modelo de analisis que, partiendo de la
postulacion de la principialidad del concepto de
interés, pueda superar el desafio que suponen las
criticas que con, creciente frecuencia e intensi-
dad. ha recibido el analisis de clase en general.
En esta discusidn he tratado de poner dc mani-
fiesto tanto las enormes posibilidades que abre el
trabajo de¢ Wright como algunos de los obsticu-
los con que se enfrenta y he intentado sugerir la
orientacién posible de una superacion de los
mismos. No es posible aqui avanzar mas lcjos.
Tan solo, a modo de coda. quisicra hacer una
observacion acerca del propio proyecto de cons-
truir un modelo analitico fundado sobre la afir-
macion de la centralidad de la categoria de in-
terés.

A mi juicio. este concepto ha de ser nuclear
para cualquicr tecria que se¢ proponga llevar a
cabo una indagacion sistemdtica acerca de las
conexionegs cxistentes ¢ntre la estructura y las
prdcticas soctales. Sin embargo. ¢l avance de se-
mejante investigacion tiene como una de sus
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condiciones necesarias el abandono de los postu-
lados mas racionalistas y mecanicistas de la con-
cepeion que Wright ofrece de los intereses de
clase.

Si bien es posible —segun creemos con
Wright— atribuir a los individuos cn general
ciertos intereses reales u objetivos, la derivacion
de intereses de clase {0 dc otro tipo) ha de partir
de la constatacion —especialmente obvia en un
modelo multidimensional de explatacion/domi-
nacion— de quc aqueilos constituyen para cual-
quicr individuo matrices complejas ¢ inconsis-
tentes. Ello es asi debido a varios factores. En
primer lugar, en virtud de la diversidad dc posi-
ciones cn que puede hallarse ubicado el actor de
acucrdo con la pluralidad de determinantes de la
situacion de clase. En segundo lugar, por mor de
la pluralidad de perspectivas temporales en que
se puede situar la evaluacion de sus interescs v
entre las cuales no cabe hacer una eleccién apo-
dictica o alegoritmica. sino un cdlculo depen-
diente de lactores tales como los recursos discur-
sivos accesibles al actor, su insercién ¢cn un deter-
minado universe moral, cic. En tercer lugar, de-
bido a la existencia de un omnipresente «exceso
de lo social» respecto a las relaciones de clase,
gue no ha de ser considerado como un residuo
irracional respecto a un nicleo racional sino que
es constitutivo de la «multiplicidad de determi-
naciones» que, a decir de Marx, forman lo con-
creto. y ha de ser escrutado atendiendo a princi-
pios teoricos diferentes —y complementarios—
de los del analisis de clase.

La ponderada consideracion de todos cstos
factores pcrmitird otorgar al andlisis de clase su
Justo valor, a saber. ¢l de un programa tedrico de
gran potencialidad pero que se debe reconocer
limitado.
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